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Der Rhetor Menandros und die Schollen zu Deniosthenes. 



Unter Menandros Namen sind uns zwei Schriften über die epideiklische Beredsamkeil überliefert. 
Zuletzt, im vorigen Jalne, hat sie Conrad ßursian unter dem Titel: Der Rhetor Menandros und 
sejne Schriften (besonderer Abdruck aus den Abhandlungen der bayer. Akademie der Wiss.), aus 
den als den besten bekannten Handschriften so vielfach verbessert herausgegeben, dafs niemand 
in Zukunft bei der ßeschäftigung mit ihnen dieser Ausgabe eniraten kann. Hier habe ich es mir 
nicht zur Aufgabe gemacht, ßursians Verdienste um die Textgestaltung > im Vergleich zu seineit 
Vorgängern zu würdigen; vielmehr will ich diejenigen Ergebnisse einer Untersuchung unter- 
ziehen, zu denen Bursiau auf S. 1 — 29 über die Abfassung der Schriften gekommen ist. Schon 
vor dem Erscheinen seiner Ausgabe war ich durch längere Forschung zu Ansichten gelangt, die 
in wesentlichen Stücken von denen der Früheren und von ßursian abweichen. Sie sind in der 
Kürze folgende: Die erste Schrift rührt nicht von Menandros her, sondern aller Wahrschein- 
lichkeit nach von. seinem Zeitgenossen Genethlios aus Petra aus seiner Athenischen Zeit unter 
Kaiser Aurelian; die zweite dagegen ist von Menandros und zwar auch zu Athen unter dem- 
selben Kaiser Ende 273 (oder Winter 273 4) n. Chr. geschrieben; aus desselben Menandros Zer- 
gliederung (diaiQta^g) der Demosthenischen Reden, die er vorher aufserhalb Athens geschrieben 
hat, stammt fast das gesamte Corpus der uns überlieferten Demosthenischen Scholien. Wenn dieses 
Ergebnis richtig ist, so sind damit einer an schriflljchen Denkmälern verhältnismäfsig armen Zeit 
ziemlich umfangreiche und für jene Litteraturepoche nicht unbedeutende VTerke zugewiesen worden, 
sie werfen namentlich ein Licht auf den damaligen Betrieb der rhetorischen Studien, im besondern 
zu Athen, und sind um so beachtenswerter, als ihre Entstehungszeit in die Lücke fallt, welche 
die Darstellungen von Philostratos und Eunapios lassen. Bisher glaubte man, von Genethlios nur 
Bruchstücke übrig zu haben, und Menandros hatte man teils verkannt, teils ungenügend berück- 
sichtigt. In Hertzbergs ausgezeichnetem und sorgfaltigem Werke Die Geschichte Griechenlands 
unter der Herrschaft der Romer, dessen 3. Band eingehend von der Universität Athen handelt, ist 
letzterer nicht einmal erwähnt worden. Und in Volkmanns so dankenswertem Buche über die 
Rhetorik der Griechen und Römer würde wohl ein stärkerer Gebrauch von den Demosth. Scholien 
gemacht worden sein, wenn man den Ursprung derselben erkannt hätte. 

Die eben angedeuteten Ansichten also möchte ich auf dem knappen hier zur Verfügung 
stehenden Räume zu erweisen versuchen und nebenbei für die Textverbesserung der Schriften 
einen Beitrag liefern. Der Kürze halber darf ich für die Orientierung den Leser ein für alle- 
mal gleich auf Bursiaus Auseinandersetzungen S. 1 — 29 über die Abfassung der Werke, über die 
Handschriften, über sein Verhältnis zu den früheren Herausgebern und Gelehrten verweisen: seine 
Ausgabe mufs ich ja ohnehin in der Hand des Beurteilers voraussetzen. Wo ich mit ßursian auf 
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dieselben Ergebnisse und Besserungen gekommen bin, das werde ich nicht ausdrücklich angeben. 
Der Raumersparnis halber bediene ich mich folgender Abkürzungen und Zeichen: Bu. = Bursian, 
Sp. = Spengel, Wa. = Walz, He. = Heeren, Fi. = Finckh; SD. = Scholien zu Demosth., hg. v. 
Dindorf; Ge. = ßu. S. 30—68, Sp. S. 331—367; Me. = Bu. S. 69-151, Sp. S. -368— 446; 
Siglen der Handschriften und sonstige Zeichen wie bei Bursian: P, p (= P Sp.s), M (= Med. 1 Wa.), 
m (== Med. 2 Wa.), ( ) = Auszuscheidendes, [ ] = Einzufügendes; Hs. = Handschrift, La. = Lesart, 
s.=^ siehe, f. = fur das Überlieferte. Wie Bursian, citiere ich nach Spengels Seiten und Zeilen; 
es ist zu bedauern, dafs Bu. in der Anordung der Abschnitte Me. s. von Spengel abgewichen ist; 
s. Bu. S. 27 f., 152 : einzelne Stellen sind nun schwerer zu finden. 

[§ 1. Yerbesserungsvorschläge zu Ge.] 

Steckt 331, 10 in d#da<rxot;0'iv aQ/A^a^at P (es folgt fjkij) ein ursprüngliches Glossem 
d$ddcx€$y (OQ fjkfjfiak zu 9 anoloysttfd-ai (= änoloyiC^cd^ai auseinandersetzen) aviißaivsh [^jt*7v]? 
(Vgl. § 3 über singulare Spracherscheinungen bei Ge.) — 332, 23 ovx ayvoäv (P) . . ysyQafpaatv (M), 
ikloig ä(piti[Ai' [ydo] Xöyog negl töv ävd^qfanov [ovra Bu.] avtc^ dei^si (M), oder ovx äyvoä{}i) . . 
yeyqdipats^' aXX äqxel gAO$ (f. alX' äfplfifin s. 28 Bu.) n. r. er. [o.] a. deX^a^ (P)? — 333, 
12 d' onolovg ol (f. di to* ocoi P): s. 8. 10. 337, 15. 16. 357, 20. 31. 359, 27. — 17 olor 
[oTi]^An6XXa)y: s. 338, 11. 341, 25; nur auf den Inhalt des Hymnus kommt es an, nicht 
auf den Wortlaut. (Daher ist auch auf die Übereinstimmung der Worte i&ijvevifsv t^dfjujrfp 6 
^AnoXXiüv mit einer Stelle des Libanios weiter kein Gewicht zu legen; dasselbe Verbum auch 
SD. 778, 1 'AnoXXwvoq . . ano toi ^fjTtvaak lt4d(AiJTtp.) Der gleiche Zusatz ei:3cheint notwendig 
341, 6 v(fT€QOV [oTir]: s. 7 naXip ort. — 334, 8 n)v [iSvy]yQa(pijy = Prosa^: s. 334, 5. 21. 
335, 28. 340, 26. 29. 342, 11. avyyqaifsvq 334, 6. 335, 6. 19. avyyqd^m 344, 3. 332, 4. 24. 
28 (Med. 3 Wa.; die übrigen Hsn. hier und Bu. das Medium). Vgl. auch die falschen La. n in 
p 400, 10. 399, 17. 412, 1; umgekehrt m falschlich 404, 19 cvyyqaipatg f. yg.^ und 331,7 
hat nur Rice. 2 ßovXalg richtig, die übrigen ^Hsn. (rv[iß. — 330, 15 d$ayQag>al (f. di yqaipaX) 
%6n(üv\ s. 339, 9. d^ay^dtpsiv 335, 1, und vgl. § 6 den Verbesserungsvorschlag zu Me. 398, 15. 

— 334, 27 dyafnfivij(fx€$y (f. äfjka fA^v): 8. 337, 11. 13, woselbst Bu. äyafAifAyij(fiC€$ (f. äwikvef). 

— 29. 31 jy jueV . . 6 di oder umgekehrt (f. riyv ikiv . . t^v di). — 335, 12 Saxsts (f. ini0X'\ 
wie PI. Phaedr. 237a. — 336, 9 vofAi^ofAiyag (jj ytvofjtiyag): Glossem; 10 He. Fi. richtig 
vofAiioyrai f. dvofA. (umgekehrt war 331, 21 po/AiZo/Aey überliefert f. oyofi.) — 17 ifAfjkeXsffTiqag 
(f. €Vfi€PT) — 341, 7 (o navaavlag) . . 8 C^qia%o(pdvfig) : wie könnte der Schriftsteller Piaton 
koordiniert werden mit den Unterrednern im Dialoge? sodann ist 10 nXdtfag bezüglich auf 4 flXatfoy. 

— 342, 10 Ti^y xaid [xo\ fiiqog zovro (f. ravtrjp) nequqyiavi (Aiqog = yiyogj s. 343, 11. 
344, 1. Hinderte nicht die Stellung \on tavTfjyj so könnte man vermuten TJy xavdxoqoy TavTt/y 
n.: s. 343, 4. — 343, 25 dianoqäv [näg] vfivfi (f. Vfiysl): vgl. Me. 369, 16. 437, 28. — 
344, 4 [cScrr ] ovxixi OfAoiatg (Bu. f. p>ot wg) Inaivoav dvd'qianivfov (Sp. f. -Vfiv) nsquqyiag 
(f. -av) dioviai (f. exoyrag: vgl. 337, 22 Fi.s wahrscheinliche Vermutung diovtah f. sxovxai), 

— 22 nqog alyyaXoXg (f. -ovg) : s. 348, 22 in^ alymXolg. — 26 — 28 ijdfi . . 'Eaneqoy scheint 
Zusatz von anderer Hand. — 345, 1 f. sind die 6 t6no$ 1) 17 ydq dqe$vij %ig iömv 2) 17 ned$y^j 
3) ^ ^fjqd xai avvdqog 4) 17 Xmaqd xak spvdqogj aal 5) ^ ndfjkfpoqog (f. ä(foqog) ^ noXvtpoqog 
6) fj difoqog (Fi. f. tvfp.) ^ Sva^oqogi in den dieser Einteilung genau entsprechenden Belegen 
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ergänze 346, 6 näfjKpoqog [ij noXvtpoQog]. (Volkroann, Rhetor. S. 282 Anm., irrt. Wärme und 
Kälte gehören unter die aga^j also unter die ^iü$g: 344, 30. 347, 14.) — 348, 1 f. xsxgagiiyag 
[dgag: s. 347, 26. 15. 345, 31 Fi.] XQV • - [^^] f*^Q^^ (^- ft^Q^ Pf«^«?^ M) ixdatfiy jede der Reihe 
nach. — Die Zeilen 349, 14 — 30 gehören jedenfalls nicht an diese Stelle; denn sie unterbrechen 
den Zusammenhang von 349, 3—13 und 31 — 350, 23: vgl. auch die Propositio 347, 6. Ent- 
weder rühren sie her von fremder Hand (s. 349, 24 = 351^ 14; ferner 349, 25 fT. 347, 8), oder 
sie sind ein nachträglicher Zusatz des Verfassers selbst (zu avtotpvta 349, 29 vgl. 350, 32. 
351, 25. 28). Bestimmt waren sie jedenfalls, hinter 350, 24—351, 19 zu stehen. ~ 349, 32 
%äg actvyenopwv (f. rag ix yen. V^^tag iv ye^T. Bl): s. 4; wie sehr atftrv/'f/Taji' Verderbnissen 
ausgesetzt war, zeigen die La. n He. 385, 14 f. 390, 11. — 351, 14 rd ts nX^&og [rcSv äyad-ßv]: 
s. 349, 1; Fi. hatte vermutet 351, 15 ngogcarkv läyad-ä], — 24 entweder (r^? ^iüccog) oder 
T^g nolcwg wie 22. 352, 12. — 353, 23 (aancQ ttgov iAxtviovv (f. (atfneq oyrcoy oyT$: He. 
(SansQ IcQoy navxi): dem folgenden a/rav steht nachher gegenüber ocXa, zu welchem zu denken 
ist oixilzat aus dem vorhergehenden aoUfj^ov, 'Hvtiviovv hat Fi. 363, 25 hergestellt f. xal 
%äv \fow P, xal TÖv vovy M. — 30 oV* [ini]d'^(f€(üg tvsxa {xal) ^qfftcivtjg rjj (Bu. f. xal) 
noXsi (P) äxla&fi weil ohne eine solche Burg die in der Ebene gelegene Stadt leicht angreifbar 
gewesen wäre: s. 351, 11. — 353, 10 [el] (fzQaTfjyog. — 354, 6 i7taiy(€(f)^g. — 16 vofiiovffiy^ 
die Zuhöi*er oder Leser (f. -ovfjk^). — 22 x^dvoi^ [Xoy^^Offtevoy , passiv, wie Herodot 3, 95] 
TQiClv oQoig: s. 29. — 355, 15 inoXia&fi gleich als Stadt gegründet? (f. inmifS&ri) und 22 
ßaükXetg' inoXiad^i^aav^ (f. äixijaop) di oaag nqoxsqov ovo* ovffag oXtog nöXstg xivig aniipfiva¥\ 
vgl. 356, 28 d d'^ nokig . . äij^a olxodofiij&Etaa xal noXig ijv yevofiiyfi, und noXig nfnoXifftai 
Herodot 4, 108. 5, 52. 7, 59. 108. 199. Uias 20, 217. Xen. An. 6, 6, 4, und dazu Ge. 340, 30. 
— 351^ 17 ^ iTt* svfpQOtfvpfi 17 [in:l] niv&^i. — 32 Xeyofisvai [xal] Nlvov ug Ntvog xal 
(f. olov voivoav P). — 360, 6 sifi d' au (f. eifi^av di) . . ayoQfjk^ (f. -fjkal) . . öst^at. — 17 
inniidevüeig, (sl) xa3' ag (f. xccrd) n6Xe$g Sy (f. noXiv) eitiaav evdoxifAOij wenn man nicht 
Kumanudes Änderung vorzieht: nicht um die Berühmtheit der wissenschaftlichen Bestrebungen 
handelt es sich hier, sondern um die Berühmtheit der Städte durch solche Bestrebungen, s. 359, 
14. — 361, 7 TijDcidav (mit M, s. 9 naiciu) (di)äy(oyijy: s. 363, 30. Me. 385, 23. SD. 425, 
12. 441, 14. 495, 3. — 8 anoq>aivsiv (f. avxo (paivsiv P, avxo änotp* M):^. 344, 18. 354, 
5. 356, 8. 362, 7. 363, 1. 364, 23. — 15: für noXXxai entweder noXhxavoiAevoi, wie (Dem.) 
Phil. IV § 70 TcSv ldi(ox(Sv . . xwp noXkxsvoikivvaVj oder hier wahrscheinlicher noXsig. — 363, 19 
fiäXküxa [xatg ngcixaig] dg: s. 6 und vgl. 338, 28 sncixa [xdg ötaxQißdg He.] efyai. — 364, 7 
iy di xotg Idioig ßioig (s. 363, 29) ^öf^ xäy (f. xar) iXdx^cxa (s. 336, 27. 351. 12) . . q^aiyfjxai 
(H): He. xal [et] .. (palvexai (mit den übrigen Hsn). Meinte Bu. in der Anm. ^dti ovx iXdx^axa 
bI i^ohxeia . . [/lii^] (paiytTai? — 365, 6 Ovqiav [^O^Qvddov Aaxsda^ikoviov, *Vgl. Rhein. 
Mus. 29, 1874, 474. — 13 äniip^vav (f. äq>^xap M, i&fjxav P): s. 355, 23. — 367, 7 [dia 
Bu.] nXeioviAV [ixäv]'. Valesius wollte 8 d»' it^xovxa ydq [ixäv], 

[§ 2. Sprachliche Unterschiede zwischen Ge. einerseits und Me. und 

SD. andererseits.] 

Dafs Ge. und Me. zwei selbständige Schriften sind, darüber s. Bu. S. 18 — 21. Die Worte Ge. 
365, 9 (ig di XQ^ '^^^'^^^ xdxxeiPj iv aXXoig dai^oiisv haben wir keine Berechtigung auf Me. 
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zu beliehen. Ja, was Sp. praef. von 361, 14 tag etpaiiev angemerkt hat, das möchte auch über 
diese Worte zu sagen sein: sie sind Interpolation. Man kann laviaq nur beziehen auf 
4 räv vno&iaewv, und welcher Sinn könnte damit verbunden werden: vielleicht dachte der Inter- 
potator bei ravtag an 360, 27 zwp nqa^iiav und hatte bei aXXoig wirklich Me. im Sinne, der 
schon mit Ge. zu einem unter dem Namen Menandros gehenden Corpus verbunden war. 

S. 21 f. führt Bu. weiter aus Gründen abweichender rlietorischer Terminologie und sprach- 
licher Eigentümlichkeiten den Beweis, dafs beide Schriften von verschiedenen Verfassern stammen. 
Dabei fuhrt er den einigermafsen auffälligen Ausdruck oi xqthxoveg *die Gölter' an, der in Me. 
vorkommt, aber nicht in Ge.; nun ist es beachtenswert, 4lafs dieser Ausdruck auch in SD. an 
folgenden Stellen sich Gndet: 49, 23. 51, 10. 52,3. 53,6. 71,22. 75,13. 81,3. 101,1. 102, 
24. 104,4. 267,20. 375,3. 660,7. 714,28. Man braucht nur ein wenig in Me. und SD. zu 
lesen, um zu sehen, wie ähnlich, ja in vieleu Beziehungen gleich der Wortschatz und auch der 
Stil in beiden ist, und wie völlig abweichend von Ge.; und dieses Verhältnis der Schriften ist um 
so beachtenswerter, als Ge. und Me. beide dieselbe Art der Beredsamkeit, die epideik tische, behandeln, 
während in dem Torso SD. beratende und gerichtliche Reden des Demosthenes zergliedert ' sind. 
Hier will ich noch auf einige Wörter aufmerksam machen, die in Me. und SD. wiederholt erscheinen, 
in Ge. aber nie, wiewohl durch den Stoff* hinreichende Veranlassung dazu gewesen wäre. Aoin6v=^ 
deinceps (Lehrs, Die Pindarscholien, S. 28 Anm.) Me. 369, 16., 372, 13. 375, 6. 422, 29. 426, 
21. 427,11. 429,3. 421,13 (Bu.). 431,23 avvsvh^ Xoinov {J, nov\ (dagegen 436, 18 o^x^r* 
[tö] Xoin6v)\ SD. 30, 3 = 31, 9. 33, 8. 49, 15. 53, 29. 73, 14. 81, 26 = 82, 1. 5. 99, 23. 
167,14. 198,23. 201,4.9. 204,6.10. 216,20. 221,8. 229,16. 233,9. 238,18. 250,2. 
252, 3. 253, 12. 27. 271, 7. 274, 9. 289, 27. 295, 13. 301, 18. 302, 24. 310, 21. 340, 10 = 
17. 364,15. 368,4.6. 373,24. 375,15. 382,15. 385,28. 386,17. 387,16. 396,4. 398, 
14. 400,24. 402,4. 417,23. 437,10. 451,21. 452,28. 454,23. 477,6. 480,22. 526,2. 
528, 19. 535, 7. 8. 542, 3. 556, 22. 558, 8. 564, 27. 571, 12. 575, 18. 22. 581, 8. 583, 7. 
593,24. 595,24. 598,2.18. 612, 11. 621,18. 628,20. 635,6. 645,2. 648,17. 666,12. 
671, 29 = 674, 21. 675, 1. 687, 22. 689, 18. 690, 21. 691, 26. 715, 1. 716, 23. 720, 21. 722, 
23. 725,21. 726,15. 727,25. 757,25 = 758,2. 773,13. 778, 5. 787, 8. 26. 804, 29; 523, 
20 oftiOV Xomov roip nivxe oder nccytoip avytjyögcay (f. 6(aov Xt^novioav nQogjjxoyfOQy) tj 
naQayqatfij (s. 522, 2. 11); Sauppe SD. 99a 4; Rh. Gr. VII 248, 10 in einem Fragmente aus 
Me.s Demostheneskommentar (mit welchem sich SD. 462, 6 vergleicheu läfst. Gegen Bu. S. 16 
Note 1 bemerke ich, dafs Rh. Gr. VII, 374, 13 zusammenzustellen ist mit dem Schlufs des II. Argum. 
der Gesandschaflsr. des Demoslh. = SD. 334, 5. 386, 26. 418, 1); Ge. hat nie Xomop, wohl aber 
f?i7?332, 18. 334,23. 338,2. 357, 15 und ^f/6?^c 332, 32. 336,25. 344,8, 348,16. — 
Jt>7rag Me. 376, 16. 387,14. 388,15. 395,22. 419,32. 421,6. 429,18. 438,20; SD. 30, 
4 = 31,11. 71,18. 165,11. 192,13. 197,4. 207,16. 216,16. 222,27. 227,13. 238,22. 
422, 10. 427, 3. 432, 15. 434, 5. 497, 1. 543, 14. 549, 4. 615, 12. 628, 12. 632, 31. 654, 
19. 686, 2. 691, 19. 701, 17. 723, 17. 746, 14. 'OXoxktjQog Me. 381, 8. 395, 32. 427, 18. 
441,26; SD. 58,9. 87,7. 537,18. 555,18. 579,21. 587, 10. 11. 598,9. 613, 11. 24. 26. 
749,5. Kar' oQxäg Me. 404, 30. 405, 4. 11. 418, 16. 419,22; SD. 59, 13. 243, 10. 515, 1. 
517,18. 662,23 {L xai' äxqag). 674,6. 691,17. 708,8. II. Argum. Leptin. 16, 11 Weil = 
455 Reiske. Td i^aiqeia Me. 394, 11. 24. 411,1. 412,12. 421,8.24. 427,6. 429,19. 



431,27. 440,20. 442,10'; i^ai^ßrw^ SD. 70, 10, 124,4. 137,24. 235,13. Alles nie in Ge. 
Ferner ä^göoic z. B. Me. 377, 7. 403, 10. 417, 17. SD. 528, 13. 610, 27. 619, 2. 649, 5 
und sonst häufig; Ge. nie. Das Gleiche gilt von dvax^gijg und dvax^gaipcoj anXtag 'schlechtweg', 
dfjd'ev 'anscheinend^ tioac 'einstweilen', neqyti&rnn «beilegen', ins^eXavvshV 'einen Stoff durchgehen', 
o^d^ fi^i^ und oifr£ ft^j/ innerhalb des Satzes, dem absoluten Gebrauche yomvYxdvsiv, noTog = 
xiq z. ß. Me. 392,14. 445,18 {notoc . . rig). 28; SD. 388,29. 476,4. 485,2 (7ioXov..xi). 
536,2. 573,26. 600,8. 625, 17 f. (rlg . . ti.). 627,14. 657,8. 707,1. 736,7. 737,6. 745, 
13f.789,ll. 794,17. IL Argum. Androt. 532, 10 Bk.; Ge. nicht (363, 22?); hier findet sich dagegen 
wieder die Eigentümlichkeit, dafs das Relativ für das Interrogativum gebraucht wird 344, 6. 8. 
346,24. 352,17. 357,7. 365,8. — Ge. nur f^^iyj/tla 334, 23. 335,20. 337,30. 339,11. 31. 
340,24. 342, 13. 18; Me. nie, sondern dafür i^ayrelia 389, 31, «Trarr- 393, 21. 402, 25. 
420, 6. Xthq 411, 30; SD. i^ayr. 192,20. anarY- 573, 1. 731,29, gewöhnlich und sehr häufig 
Xi^^^g sowohl von einem einzelnen Worte als der zusammenhangenden Rede, indes auch sQikfivsia 
einmal 196, 1 (denn 279, 15 ist nicht aus Itfe.s Kommentar). Die Übereinstimmung in folgenden 
Wörtern, die in Ge. nicht vorkommen, zeugt wenigstens für die enge Verwandtschaft von Me. und 
SD.: Ä«i*7r«*>(ü Me. 416, 32. 435, 12; SD. 37, 4. 229,11. 289,20. 397,17. 710,20.711,1. 
Tri or* Me. 422, 7. 429,10. 431,8; SD. 116,14. 117,5. 151,^10. 346,12. 673,22. 
'^;ri<ry^a;'/fo/i*a* Me. 380,2; SD. 45,7. 116,8. 233,4. 340,9 = 15.485,20.25. 544,25. 
721,27. 741,3. Tm doxetv 370,21. 25 (m P). 395,22; SD. 130, 8. 201,11. 228,4. 
526,7. 680,22. 720,11. IL Argum. Leptin. 15, 31. 16, 5 Weil (= 455 Reiske). naqo(kaqtaXv 
Me. 420, 28; SD. 682, 22; (Sviinaqoii. Me. 376, 26; SD. 199, 14; icfo^i. SD. 774, 4=776, 5. 
""EXeeivoXoyhlGd^ai Me. 423, 26; SD. 373, 10; iXesivoXoyia SD. 727, 27. 800,23. 'H iver^vaa 
'das Vaterland' Me. 393, 32. 394, 1. 432, 3; SD. 280, 15. 648, 18; xi^g iyByxafiivtjg SD. 137, 
20: Tji &Qs\panh'ji SD. 291, 13. 447,21. UQ^arevg Me. 374,25. 411,4; SD. 591, 13 
(f. nQsgßvTfjg). 568, 8 oig äqKSvsvg elg xäg atqatsiag (f. %^g aqKfteiag) inaivt&clg (s. 591, 15). 
"Eäv 'zurücklassen' Me. 392,7; SD. 282,1. 394,27. 396,5. 424,27. 443,1. 585,27. 



[§ 3. Der Verfasser von Ge.] 

In allen drei Schriften Ge., Me. und SD. fmden sich seltene Wörter; aber während sie in 
den beiden letzten Schriften meist unverkennbar aus dem Streben nach gewähltem, phantasie- 
reichem Ausdruck hervorgehen und oft Lesefrüchte aus den Klassikern sind und niemals der 
Analogie in der übrigen griechischen Lilleratur entbehren, tragen sie in Ge. ein anderes Gepräge: 
sie stehen zum Teil völlig vereinzelt da und erwecken die Vermutung, dafs sie aus einem gänzlich 
entlegenen Winkel der hellenischen Welt stammen; einzelne verraten einen starken Hang zur 
Abstraktion, welchen Charakter überhaupt die ganze Schrift und zwar nicht zu ihrem Nachteil 
trägt. Man vergleiche d^socfiXortjg 361^ 21. 22. 30. 362, 20; q^iXo&sovfjg 361, 22. 24. 25. 362, 
22. 29 (der Plural); svXtgAeyotfjg und noXvX, 352, 9; nXovvoxqcccoviUvfiv 360, 2; Xaoxqaria 
359 ,26, XaoxQatovfiit^jiy 359, 31 (Komposita mit Xao- scheinen bes. Ägypten, Syrien und dem 
PoBtus eigentümlich gewesen zu sein); oaioTtjg 'Kultus der Toten' 361, 18. 20. 363, 15—23, 
als dritter Teil der dixaioüvt^rj 361, 18 (ausschliefslich diesen Sinn hat sonst oütop nicht: 
s. SD. 613,24, Theon aus Alexandreia Rh. Gr. II, 122, 4 Sp.); rä ip€Qyij^ata 361, 5 umfassend 
die dtana der Männer und Frauen und die dyoiyij der Kinder, als Teil der inifqÖBvdeig, welche zu- 
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sammen den nqd^sig 359, 14. 361, 12 gegenüberstehen ; änoXoyetad'at Rechenschaft, Bericht geben 
331, 9; nsQtffroixftovy 348, 29; xaxsiXinpsv 349, 11. 22 ^seinen Platz einnehmen\ absolut: vgl; 
den häuGgen Gebrauch desselben Yerbums in der Bdtg. Tlatz greifen, sich ereignen'; oi noltzM 
aQKfta Tag nolstg olxiqdovtm (Medium!) 363, 10; xqri und ds% mit Dativ 365, 18. 363, 25; 
hl d<pd'alfito ^ nolig (palpstat 350, 5 'die in der Ebene liegende Stadt zeigt sich auf einen 
Blick', zu welcher Bedeutung von otpS-aXfiog semitische Spi^chen Parallelen bieten möchten. Die 
angeführten Eigentümlichkeiten treten um so mehr hervor, als der Wortschatz in Ge. sichtlich ein 
geringerer ist als in Me. und SD. Vergleicht man nun, welche Städte und Gegenden unter den 
angefahrten Beispielen besonders häufig sind und eine bedeutendere Rolle spielen, so ist es eii\mal 
Ägypten mit Palästina, sodann Athen und Griechenland: Atyvnvicov 362, 17; ^AXe^avdqeiav 
358, 23. 360, 23; Mifiiptv 358, 8; tiJv Uvupoov noX^v 358, 16; 'Eqikov noXeiag 353, 12. 
361, 3 (inl ä^X^T^xfi: s. C I G. IH 5913, 3 aus d. J. 196 n. Chr.); 'HXiov n6X€0}g 353, 13; 
T^v navijyvQtv täv 'Eßqaiwy eni t^p Svgiay tfjv naXaiaiivijv 366, 26 ; ^A&fivaXoi 354, 26. 
360, 9. 29. 361, 32. 362, 8. 13. 14. 19. 363, 18. ;J0. 365, 2. 366, 21. 367, 5. Umx^p 355, 
27. 345,29; "OXvfinia 362,12. 364,6. -366, 25. 32. 367,7; u. s. w. Einen historischen 
Irrtum begeht der Verfasser bei Thessalonike 358, 10. Auf das Lob der xtaqah^afpoQOhj dvgtpoqo^j 
avvdqohj ipafiiAüidetg kommt er wiederholt zu sprechen: 345, 3. 346, 7. 20. 347, 28. Diese 
angeführten Argumente sind, meine ich, immerhin stark genug zu warnen, dafs man nicht ohne 
triftigen Grund von dem in der besten Hs. P überlieferten Fsved-XiSÄ (Bu. S. 5) abgehe. Genethlios 
war nach Suid. aus Petrai in Palästina (Arabien) gebürtig; er wurde Schüler des Minukianos, der 
unter dem Kaiser Gallienus (254 — 268 n. Chr.) blähte, und trat in Athen als Nebenbuhler seines 
berühmten Landsmannes Kallinikos im rhetorischen Unterrichte auf, starb aber schon im Alter 
von 28 Jahren. Mir scheint es ganz wohl denkbar, dafs diese Schrift von ihm in Athen geschrieben 
ist. Diesem Ergebnisse würde freilich 358, 27 widersprechen : tag noXsig tag xai^ ^lüxqov 
(Jacobs f. xatä tov) novafiov vnb 'PatfAaioov xaroixkü&eitfag zag xaXovfAiyag Kaqniag, dg 
fi^ dtaßaivovtsg o\ ßdqßaqot xaxovQyotev, wenn wirklich, wie Bu. S. 16 f. meint, solche An- 
siedelungen der Karpen zum Schutze gegen die Goten und andere ^Skythen', wie die Römer 
alte jene Völker zu nennen pflegten, erst von Diocletian südlich der Donau angelegt worden wären. 
Aber der von ihm citierte Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstämme, führt selbst S. 699 Aurel. 
Vict. de Caes. 39 an, zum Beweise, dals die damals nur vollendete Übersiedelung der Karpen schon 
unter Aurelian 273 begonnen hatte: Carporum natio translata omnis in nostrum solum, cuius fere pars 
iam tum abAureliano erat Die Abfassung von Ge. unter Aurelian oder bald nach ihm dürfte ihre Be- 
stätigung und der Ansatz der Schrift unter Diocletian ein Hindernis finden in der Stelle 350, 5 st Xiyo^ t^g 
otk ^ PVP xaXoviJkiv^ lAcia naQ/axurra^ fAsydXco sdvti aal o(A<ag vno fkByi^ovg ov xQV7neva$. 
Denn das grolse Volk kann kein anderes sein, als das der Galater; die Provinz Asien reichte aber 
bis an deren Grenzen nur bis zur neuen Provinzeinteilung unter Diocletian, die 207 schon bestand: 
s. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung I ^ S. 190. (Im J. 272 war Galatien den Parthern wieder 
von Aurelianus abgenommen worden: Zosim. I, 50.) An Ge. ist später Me. in den Hsn. zu 
einem Corpus über epideiktische Beredsamkeit gefügt worden, unzweifelhaft, weil beide Schriften 
als 4)edeutend in ihrer Art galten. Da scheint mir nun die Vermutung durchaus nicht kühn, 
dafs zur Bezeichnung dieses Ganzen es jemand einfiel Mevdydqov ^ijroQog xai zu setzen vor 
den Titel der ersten Schrift Fsve^Xiov diaiqsaig täv inids^xtixäv, und dafs daraus entstanden 
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ist in V M. ^. ? revsSXi&v.d. r. i., in den anderen Hsn. M. $. reps&Xitar d. t. i., und dafs 
•demnach Doxopatres Rh. Gr. II, 415, 18 aus beiden Schriften, als ob sie ein Werk Menanders 
waren, citiert. (Das Stück aus Alexandros, welches sich in den Hsn. zwischen Ge. und Me. 
befindet, ist erst eingeschoben worden, nachdem man auf die HolTming verzichtet hatte, den ver- 
lorenen Rest von Ge. "noch auffinden zu können. Es fehlt aber in Ge. auüser dem Reste des 
Topos and XQ^o^ ^^^^ mindestens die Behandlung der Gesichtspunkte Send ahiag und ano 
vltig [366, 11 — 13], um abzusehen von der bei Du. S. 20 behandelten Streitfrage.) 

Wie Menandros dem Genethlios nach dessen Tode bisher im Lichte gestanden hat, so ist 
er wahrscheinlich noch bei dessen Lebzeiten in Polemik zu ihm getreten. Während er nämlich 
Rallinikos, den Nebenbuhler des Genethlios, Me. 370, 14. 386, 30 (geschrieben 273/4, s. § 4) 
'lobt, polemisiert er deutlich zweimal SD. 266, 1 — 4 und 282,23 (geschrieben vor Me.) gegen 
Genethlios in einer für unsere Untersuchung beachtenswerten Weise. An der ersten Stelle 
in SD. 266, 3 heilst es zyr Kranzrede § 8 gAikXaty di] ol negl ^Entg>dptov xal Tevi^X^ov yaütv 
avvo Ticagzor TiQooifAioy H yctq JUyovütp Blvak ngoolfna tov Xoyov roikoVj und Z. 1 
TtQooigAia . . xitStSaqa slvak ädvvaroVj xäv (juxvätftv ol Xiyovtsg: Menander lälst also höchstens 
3 TtQooifAia gelten: zu dieser Theorie stimmen alle in Betracht kommenden Stellen: SD. 80, 12. 17 
= II. Olynth., 339, 5 ^^ Gesandtsch., 707, 21. 710, 15 (wo wieder gelitten wird gegen die 
Annahme eines 4. Prooemiums) = Aristokr., 735, 8. 15 = 736, 30 = Timokr.; Me. 369, 13 
im ßaakXtxog Xoyog, 382, 8 im jtQogtpcopfiiTtxog und intßavijQiog (beide Stellen deuten klar 
3 Prooemien als die höchste zulässige Zahl an), endlich 437, 27. 438, 10 im Sfiivd-taxog. (Bis 
5 Prooemien sehen als gestattet an Rh. Gr. II 610, 19 Wa. = in, 473, 12 Sp.) An der zweiten 
Stelle SD. 282, 20 = 283, 1 erscheint in der dem Genethlios gegenüberstehenden Ansicht eine 
wunderliche Geschichte von dem Komiker Menandros, der sich ein ganz besonderes Verdienst um 
seinen Freund Demosthenes erworben haben soll. Dieselbe Freundschaft spielt SD. 178, 3 ihre 
Rolle. Es wird nicht zu kühn erscheinen, wenn man diese Stellen auf den Kommentar des Rhetors 
Menandros zurückfuhrt, der, wiewohl er aus Laodikeia in Asien stammte, dennoch sich auf de 
Namensähnlicbkeit mit dem grofsen Dichter, dem angeblichen Freunde des gröCsten Redners, etwas 
zu gute gethan haben dürfte, 

Me., SD. und Ge. zeigen eine grofse Verschiedenheit in Anlage und Zweck, wiewohl sie 
alle drei d$a$oiaetg, Dispositionen und Gliederungen des zu Grunde gelegten Stoffes {vn6&B<ng 
Rh. Gr. IV, 61, 5. VII, 246, 3), sind, nicht nur Ge. und SD. (Bu. S. 15 f.), sondern auch Me. : 
vgl diaiqBtv 373, 5. 375, 7. 381, 29. 385, 8. 396, 1. 408, 2. 412, 4. 413, 14. 415, 5. 7. 419, 11. 
428, 10. 430,30. 435,15 f. 440,24; d$alqe(fig 387,5. 388, 15. 397, 12. 409, 22. 26. Bu. S. 9 
N. 1. Aber Ge. behandelt das ganze Gebiet der Epideiktik, indem er fast in Platonischer Weise 
sich der Dichotomie bedient (332, Sp. praef. XVII), und dann^ auf *den einzelnen Gebieten die 
höchsten Gesichtspunkte hervorhebt, aber nicht bis in die einzelnen Epicheireme eingeht (365, 14 — 17), 
im grofsen ganzen mit anerkennenswerter Logik, aber nicht frei von einer gewissen Trockenheit 
der Sprache. Bisweilen kann man fast vergessen, dafs er eine praktische Anleitung (344, 7. 362, 21) 
geben will, und vermeinen, eine philologische Abhandlung über die Epideiktik vor sich zu haben. 
Me. dagegen giebt einem Schuler für seinen Bedarf zugeschnittene Anweisungen für gewisse 
Gattungen der Gelegenheitsrede in die Heimat mit, häufig selbst als Redemeister mitten in der 
Unterweisung ihm in direkter Rede Muster bietend, ausführlich bis in die Epicheireme hinein, mit 

Li. O. 1888. 2 
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reicher Phantasie, geistvoll und anmutig (Yolkmann, Rhet. 285 f. 3Q3 f.). Dieselbe BeschafTenbeit, 
denselben Stil zeigen SD: der zu Grunde liegende Kommentar wird aus Vorlesungen hervorgegangen 
sein: auch hier werden häufig in direkter Rede die Gedanken des Demostbenes und seiner Gegner 
erläutert und dem Hörer oder Leser gleichsam flüssig und lebendig gemacht und dadurch Ver- 
ständnis und Nacheiferung geweckt 

Noch viel gröDser aber, als der ästhetische und methodische Unterschied der Schriften, 
ist der Charakterunterschied, den beide Verfasser zeigen, und der einen Gegensatz im Leben zwischen 
beiden leicht herbeiführen mochte. Beide pflegten sie zwar, wie die Schriften erweisen, neben der 
Rhetorik die Philosophie, und es möchte ihr Vorbild in dieser Beziehung der grofse zeitgenössische 
Gelehrte zu Athen Longinos gewesen sein: sie einer bestimmten Philosophenschule zuzugesßUen, 
ist kein genügender Anhalt; an den Neuplatonismus zu denken (Bu. S. 24), möchte schon die* 
gefundene Zeitbestimmung hindern. Was aber die Persönlichkeit beider betrifft, so erscheint Genetblios 
als energischer Denker, kenntnisreich, als der ernstere, wahrhaftere, Jtfenandrqs als der phantasiereichere, 
voll Liebenswürdigkeit, nicht ohne Berechnung, voll Selbstbewulstsein bis zur Eitelkeit, ohne 
festere Überzeugung, wie das die rhetorische Beschäftigung nur zu leicht nit sich führte, in Gefahr, 
über die ^lid-odog (Volkmann 283. 291) und CQyaaia des zu behandelnden Gegenstandes diesem 
selbst nicht gerecht zu* werden, in der Beurteilung des Demostbenes wahrscheinlich den Mafsstab 
von sich selbst entnehmend, spitzfindig und ungerecht, freilich oft entschuldigt durch die ent- 
stellende historische Überlieferung über den grofsen «Redner , die ja zum guten Teil erst Arnold 
Schaefer geklärt hat. Daraus, dafs er seiner Absicht gemäfs nur die rhetorische Gliederung der 
Demosth. Reden giebt, ist ihm kein Vorwurf zu machen: er setzte andere Kommentare in den 
Händel) der Studenten voraus (SD. 254, 5) : übrigens ging er der Erklärung des Historischen und 
Archäologischen nicht aus dem Wege, wo sie ihm notwendig schien, wie ein Fragment aus dem 
Kommentar zu Dem. g. Stephanos L S. 1123, § 74 xceraxvagiara in Rh. Gr. VI, 382, 25 = V, 
529, 10 beweist: leider war er, bei aller Gewandtheit, in dieser Beziehung nur zu unwissend und 
dabei ein dreister Vielschreiber. Den Beweis für alles Gesagte im einzelnen zu geben, mufs ich 
mir aus Raummangel versagen. 

[§ 4. Der Verfasser von Mc. und SD.] 

Doch ich bin noch schuldig, den unurostöfslichen Beweis zu liefern, dafs Me., welche 
Schrift bisher gerade dem Menandros abgesprochen ist, diesem zugehört, und dafs die SD. aus 
dem Kommentare {vTTOfivfjiAa) desselben /u Demostbenes fast gänzlich geflossen sind. Ich 
will kein Gewicht darauf legen, dafs die historischen Hauptwerke und danach die Perioden 
der griechischen Geschichte in gleicher Weise in den Schriften bezeichnet werden, wie sie 
Menandros nach der Angalm der^ Schollen zu Aristeides 260, 1 Dindorf bezeichnet hd^t:* iprev^tp 
yäq a^x^ra» tcoy ^Elk^k^txiav . . (Sg (fqai Mivavdqoqt vgl. ebendort 739, 27 slnsv ^Hqo- 
doTOV jä IlfQffixa' na di Oovxtdldov tä IleXonovpijaiaxd' %ä de Sevofpävrog al 
^Ellijpixai' vä di @€on6[Anov al OyUnnixai ^^ welche Worte zu verbessern sind aus 
9, 7. 20 Oovxvdidfjg fjbiv yccQ sine tä IleXonovvi^aiaxd, 'Hqodoxog di tu Mfjdixd, Sevotpmv 
di tä 'EkXfivixd xal äXXoi äXXa, 240,21, 259, 15 f. 296, 1; dazu Schol. Aristeid. S. 374 
Frommel; Me. 373, 29 — 32 iv toXg Mtidtxotg naqä 'HgodoitOj naqd Oovxvdiöij ndXtv iv toXg 
IhXonoypfjaiaxolCy xal naqu OtonofiTK^ iv toig 0tXinnixotg Tuxi AivoffcHvrt iv tTJlM^aßdaBt 
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ttal tot^ 'Ekliivixolg ßtßlioig, SD. 353. 10: denn wenn auch alle die ersten Stellen wohl auf 
Menandros Kommentar zu Aristeides zurückgehen, so wird doch jene Art der Bezeichnung eine 
allgemein ühliche gewesen sein. Vielmehr werde ich streng zu Werke gehen. Den Beweis für 
SD. mufs ich aber für einen andern Ort aufsparen, wo ich ihn liefern werde aus deren Zer- 
gliederung unter Heranziehung der aus Menandros Kommentar zu Demosthenes in den griechischen 
Rhetoren erhaltenen Bruchstucke. Zosimos ist nur Bearbeiter gewesen, nicht erster Urheber, 
wie Dobree und Dindorf meinten (Ulpian gehört nur die Besprechung der I. Olynth. R. an, 
Schol. S. 1 — 17); vielleicht hat schon Zosimos die Erklärung der Reden von denen gegen Aphobos 
an als für die Schule unwesentlich bei Seite gelassen. In ziemlicher Ursprüngliehkeit ist Menandros 
Kommentar erhalten zu den seltener gelesenen Reden X (IV. Phil.) — XVII (l^le^, awd'.), und 
da sind noch bei einander erhalten jedesmal zuerst die Hypothesis, dann die Diairesis (s. 224, 2. 
226,* 8. 26 z. B.). Die Hypothesen aber zu den folgenden Reden sind abgesondert als zweite Argu- 
mente den Demosth. Reden in den Hsif. vorgesetzt worden. Am stärksten ist der Kommentar 
zu den viel gelesenen Olynthischen und Philippischen Reden zu Scholien zerpflückt worden; ja zu 
den beliebtesten, II. Phil. — IH. Phil, upd Kranzrede, scheint deren Masse allmählich so ange- 
wachsen zu sein, dafs man auf die Bewältigung derselben verzichtete und auf diese Weise hier fast 
den letzten Rest von Menandros umfangreicher Arbeit verloren gehen lie£9. — Für Me. läfst 
sich der noch ausstehende Beweis kurz erledigen: Bu. S. 14 f. hat die Quelle des Doxopati*es 
Rh. Gr. U, 449, 32 nicht genügend gewürdigt: ^/Aclg di, sagt Doxopatres, gedankenlos seine 
Quelle wörtlich ausschreibend, oder sich mit fremden Federn schmückend, iJyofiev ort yöfiog iarl 
ToXg iyx(i}fAKi^ov(fi fisi^opa xov olneiov loyov äel ofioXoyetp ti^p TtQOxstfAivfjp vndd'etftv' 
mal tovvo svQOtg av (f. ^iv) %a\ top Mipavdqov iv zta ncql ijttdetxztxäp avvov ßtßllto 
dtddtfxopta xai tovg iyxoDfjtid^opTag ip änacfi (Sxböop xoXg iyxaifilotg tovTfp xqvaiiipovg, 
dp etg ifSTt xal 6 JfjfAOtfd-epijg ovvfa ntag Xiyoup ip T(p innatpita avTOv* inshd^ . . 
BVQidxop op (aus dem Gedächtnis angeführt aus [Dem.] Epit. § 1), xal 6 xad"' ^f^äg 6i 
lafingoratog ip Xoyotg FQfjyoQiog ip r<p slg top (jbSyap BaaiXsiop (gestorben 379 n. Chr.) 
intra(pi(a aviov XQi^vah avtw. Doxopatres hat an den Kaiser Basileios II (976 — 1025 n. Chr.) 
eine Rede gehalten (s. Bu. S. 13) und mit diesem jenen Basileios vielleicht gar konfundiert! Die 
Stelle aber ergiebt: wohl noch bei Lebzeiten des heiligen Gregorios, bald nach dem Jahre 379, 
wenig über 100 Jahre nach der Abfassung von Me., beruft sich ein Rhetor, den Doxopatres aus- 
schreibt, auf unsere Schrift (S. 368, 8. 21 ff.) und bezeugt Menandros als Verfasser derselben. — 
Es bleibt nun noch zu untersuchen, wo und wann Me. und SD. geschrieben worden sind. 
Bu. hat S. 28 recht darin, dafs der Adressat, an den Me. gerichtet ist, aus Alexandreia in Troas 
gebürtig war und sich seiner rhetorischen Studien halber in Athen aufhielt; darin aber irrt er, 
dafs er, wie Heeren, auch den Verfasser der Schrift von Alexandreia sein läfst; Wa. S. XX bestreitet 
dieses mit Grund. ^HiieXg, ruhixsqog kommt nur in den direkten Musterreden vor, die der Verfasser dem 
Schüler in den Mund legt, nicht in den sie umgebenden eigenen Anweisungen. Jeder Zweifel 
vrird gehoben durch die Stellen, in denen der Verfasser seine Unkenntnis von den Verhältnissen 
Alexandreias durch hypothetische Wendungen zu erkennen giebt. Man betrachte nur die folgenden 
Stellen, und beachte zugleich, wie direkte Rede des Schülers und Vorschrift des Lehrers wechseln : 
442, 22 im Smiuthiakos \ . naq^ ^(htSp . .\ ip (o fiigst idp tk (Aä&jig ix navqiwp ipsQ/ijaapta 
TÖv 'd'eop anö x&p (kapteviicctcoPj tvqoo&sSj 445, 2. 5 st iJkip vxp^Xog siti (der Tempel des 
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ApoUon Sminthios) . . et di ivaQuoviog si^ . .^ und das Stärkste der Art, im TQtoixog X6yog 
388, 13 fjbetä tavra igetg xal tzsqI z^g noXewg (Alexandreia, s. 6. 11. 12) onwg xal avr^ (wie 
IlioD, Z. 1) iv ikiaji T^ X^Q^ xsXtai ^ (Aixgdy imxXivei nqog ^aXavcav: gewifs liegt hier 
eine Flüchtigkeit vor, der gute Menandros schläft und merkt nicht, daCs die allgemeine Alternative 
hier nicht paust; denn dafs Alexandreia am Meere lag, wird er hoffentlich gewuHst haben: so hätte 
er aber schwerlich in Alexandreia selbst geschrieben. Aus solcher geschäftsmäfsigen Schrift- 
stellerei, die vielleicht nur einen Abklatsch eines früheren Produktes herstellte, erklärt 
es sich auch, dafs es in dem intßatiJQtog 386, 25. 27 in ähnlicher Weise helCst Inmav ÖQOfjbovg 
av sx^i (Z. 1 *i7 fiiJtsxiqa noltg) . . ap Isqov nXfj(Siop noXvteXig ^, Sv fiaptstop, av Tifjbevog 
totg &€otg avaxsiiABVOV ^ nachdem doch, wie unten gezeigt werden wird, der Sminthiakos voraus- 
gegangen war, nach welchem über die zuletzt genannten Dinge kein Zweifel obwalten konnte. 
Vergleicht man hiermit die von Bu. S. 28 angeführten Stellen, in denen Athen erwähnt wird, 
und zwar ohne solche Unsicherheit des Ausdruckes: so 'kann, da alle örtlichen Beziehungen in 
der Schrift nur um die Angelpunkte Alexandreia und Athen sich drehen, kein Zweifel seil), da£s 
der junge Mann eben in Athen von Menandros unterrichtet worden ist. In der ngoTtefAntix^ 
laXiä lälst der Verfasser den jugendlichen Sprecher, der einem aus Athen abreisenden Kommili- 
tonen eine Abschiedsrede hält, also sprechen 396,26: ovdi 6 tAv^A\^fivwv alqsX es no-d'og ovdi 
(jbV(ftfiQi(ov xai xbXbt&v ovdi ikovasla xal d'iaxQa Xoyoav xal natdsvT&v {ptXoT^fiiat tvcqI 
tovg Xoyovgj ^Aqsiog dk ndyog xal Avxstov xal ttixad^fiia xal äxQonoXetag Sq/ov. 398, 23 
wird der Abreisende gerühmt tä . . [loyoig avvstvai xtav avdqäv totg ägiOTOig xal Xoyoig xal 
ßißXioig. 426, 29 werden dem Sprecher der Stadt Alexandreia, einem zQOipifiog t<3p ''Ad'irivaivav 
Xoydüv (Z. 5), der den römischen Statthalter begrüfst, die Worte in den Mund gelegt ^/ticov di 
TtoXXot %ä TcSv ^A^rivaUav ^qavldavro (f. ^Qijaayto: s. 433, 1. 32. SD. 369, 7) .. xal yäq 
aqidtovg ixn^fjbnofjb€p xal TsXsiav t^v dgetijv xxijdaikivovg naq^ ixeivoav dsxoybs^a. 
So streut sich Menandros selbst Weihrauch, ganz seinem Charakter gemäfs (vgl. Me. 409, 26. 
SD. 192, 14. 193, 28. 195, 23. 203, 18. 226, 10. 366, 28). Scheinen ihm doch sogar die An- 
forderungen, die der Beruf eines TtatSevT^g vi<av und nqodtdtrig Xoyoav stellt, über die Ob- 
liegenheiten des griechischen Sekretärs des Kaisers (denn dieser ist doch wohl 397, 27 gemeint) 
noch hinauszugehen (27 verdient yvoaad^slg Pm den Vorzug vor xal or» yvoadd'hifi p). 

Für die Abfassungszeit der Schrift fehlt es nicht an sicheren Anhaltspunkten, wie Bu. S. 28 
meint. £r selbst macht darauf aufmerksam, dafs in der Schrift häufig von ßaffiXetg die Rede 
ist, während an andern Stellen wieder voii dem ßaatXsvg in der Einheit gesprochen wird. Dals 
zugleich regierende Kaiser gemeint sind, ergiebt sich aus 378, 32 ff. 415, 13 ff. Nun vergleiche 
man folgende Stellen, die mit einander kombiniert zu einem sichern Resultate führen. In der 
Anweisung zur Lobrede auf den Kaiser heifst es 369, 27 idp di /u^ ^ noXig (= iq xov ßaatXimg 
Tcaigig) epdo^og ^, t^rijasig ro id-pog anav .. fX avdQsiov dg x6 Ilaiovtav xal FaXaTtov 
(so m, Ven. 1, Rhakend. Rh. Gr. III 549, 5 Wa., unzweifelhaft, wie wir gleich sehen werden, aus 
guter Überlieferung die richtige Wortstellung wahrend: die übrigen to räp FaXat&v xal 
Jlaioycap). Gleichfalls im ßaaXhxog 374^ 6 oxav ßatStXicog äQA(rT€lap ix^gd^ri^ . .^ xaiqov 
t^Big .. (fcop^p .. TTOtaiAtS jicQiTt&ivai . .^ o x&fjbol doxeiPj ei notfixtxog ng ^v o^IctQog^ 
dünsq 6 TioxaiAog ixetpog o Ttoiijrixdg 2xdfAapdQog, elnsp av (II. (fj 218) i^ ifiix^ep 
/sXdaag nsdiop xdxa fiiqiteqa ^i^e* nXijd'et yäq dij gAOt vsxvaov iqaxeivä ^ie-S-qa . . Endlich 
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im TQmixog Xoyog 387,25: co(AoX6yii(fay ^(Atv (den Troianern, unter Laomedon? s. Bu.) dov- 
Jlsv€$v AlyvnTiOh xal BligAßveg xal ^EgefAßär i^^^^j otneg (Bu. f. sineg) avrol 
9cal iv toTg telsvTaiotg XQ^^^^^ <palpovTat VTcaxovovzsg ^(aZv (dem römischen 
Reiche zur Abfassungszeit) iv vatg aviiika%iaig xai 9cXij<f€<fiv. Diese im Druck hervor- 
gehobenen Daten können keine zufalUg gewählten sein: in ihrer Vereinigung führen sie auf Ende 
273 oder auch allenfalls Anfang 274 als auf die Abfassungszeit Denn zu dieser Zeit war über 
BriUnnien (C. J. L. YII n. 1150. 1151), Gallien und Hispanien (Trebell. Poll., Qaud. c. 7) der 
Gallier C. Pius Esuvius Tetricus Kaiser, über das östlichere Gebiet der Pannonier Aure- 
lia nus. (Unter den Angaben bei Bernhardt, Geschichte Roms von Valerian bis zum Tode 
Diodetians, S. 144, kann unter Berücksichtigung des Zeitgenossen Menandros nun eine Entschei- 
dung getroifen werden.) Im Anfange des J. 270 siegte Aurelian an der Donau über Alamannen 
und Juthungen: Zosim. I, 49 .. iv xaXg neQl.TOP ^latqov k(S%atkatg noXXäg x&v ßaqßaQoav 
dntoXBCe (j^VQkadag. Noch in demselben Jahre hatte Aurelianus wieder an der Donau einen 
gewaltigen Kampf bis in die Nacht hinein mit den Vandalen und Resten der Goten zu bestehen: 
Bernhardt S. 152 f. Vorher schon unter den Kaisem Valerianus und Claudius hatte Aurelianus 
als Feldherr die Donauprovinzen auf das kräftigste geschützt, so dafs die Gotenscharen fast auf- 
gerieben wurden: Bernhardt S. 26. 132. 135. 147 f. Im ^Sarmatenkriege' hat Aurelianus persönlich 
über 950 Feinde getötet: Flav. Vop., Aurel. c. 6. Vielleicht fühlte sich Menandros um so mehr 
getrieben, hier einmal für seine eigene Person eine Beziehung auf die Gegenwart, ganz gegen 
sonstige rhetorische Gewohobeit (auch Ge. 358, 27 bildet eine Ausnahme), einfliefsen zu lassen, 
weil Athen 267 von einem ungeheueren Schwärme von Goten eingenommen worden war: Hertz- 
berg, Geschichte Griechenlands, unter der Herrschaft der Römer, IH S. 170—179. — Nach 
Zenobias Sturz (Sommer oder Herbst 273: Bernhardt 172 Anm.) übernahm statt ihrer ein gewisser 
Firmus die Herrschaft in Ägypten; Flav. Vop., Firm. c. 3: cum Blemmyis societatem maximam* 
tenuit et cum Saracenis. Aber Aurelianus vernichtet ihn sogleich Ende 273; Aegyptum 
statim recepit: Flav. Vop., Aurelian. c. 32. Darauf wandte sich der Kaiser im Frühling 274 gegen 
seinen bisherigen Mitkaiser Tetricus (nicht ohne dessen geheimes Einverständnis: Trebell. Poll., 
Tetr. senior) nach Gallien. Nach dem Siege mufsten Zenobia und Tetricus beim Triumphe vor 
Aurelians Wagen einherschreiten ; Tetricus blieb darauf zwar entthront, aber in Rang und Ehren. 
Vom Triumphe erzählt Vopisc, Aurel. 33: praecesserunt .. praeter captivos [legati: Fried- 
lander, Sittengeschichte Roms, P 52] gentium barbararum, Blemmyes . . Arabes Eudaemones 
{=*EqBiißoi) . . Saraceni . ., cum suis quique muneribus, Gothi . . religatis manibus captivi. 
praecesserunt inter hos etiam . . Aegyptii ob rebellionem. Nach der Ermordung Aurelians 
beantragte der Senator Tacitus die göttlichen Ehren für ihn mit den Worten (Vopisc, Aurel. c. 41): 
. . illum Saraceni Blemmyes . . veluti praesentem paene venerati sunt deum. — Die Ansicht (Bernhardt 
S. 196 Anm.), dafs Tetricus erst nach der Besiegung des Firmus entthront sei, wird durch den Zeit- 
genossen der Verhältnisse Menandros bestätigt; denn zur Zeit der Abfassung sind die Ägypter, Blem- 
myer und Eremben schonjin Abhängigkeit, aber es stehen noch zwei Kaiser an der Spitze des Reiches, in 
deren gemeinsamem Namen, was zu beachten ist, Statthalter ihr Amt führen : 378, 32. 415, 13. 
Das gewonnene Resultat wird lediglich bestätigt durch die übrigen Daten bei Menandros, 
die ihrerseits von jenem Ergebnisse erst volles Licht empfangen. Nunmehr wird man es leicht 
begreiflich finden, wenn im atefpavioriicog der Gesandte Aleiandreias nur an den einen ßatftlevg. 
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Aurelianus, sich wendet. Mögen auch die alten Geschichtsschreiber mit dem Ausdruck der 
^30 Tyrannen' Mifsbrauch getrieben haben: so erscheint doch der Gegensatz 375, 32 o f^iJ^ai^vo^ . . 
6 ßaatXevg bedeutsam. Der 370, 14 erwähnte (jbiyag ßacilixog des Rallinikos, der das ado^ov 
yivog des Kaisers überging und sofort mit dem Herrseber selbst begann, durfte eben an Aurelianus 
gerichtet gewesen sein; jedenfalls war er nicht, wie Wa. meint, identisch mit dessen jtQogipcopf^ttxog an 
Gallienus; denn dieser Kaiser war vornehmer Herkunft. — 370, 21 wird angeraten, wenn der Herrscher 
aus niedrigem Geschlechte sei, dann seine Abstammung in der Weise zu feiern, dafs man sage, 
er sei von der Gottheit gesandt (vgl. 370, 1. 422, 16. 423, 11). Damit halte man zusammen, dafs 
Aurelianus glaubte, ihm sei seine Gewalt von Gott verliehen und er stehe als Kaiser unter be- 
sonderem göttlichem Schutze: Bernhardt S. 203. 212. — 370, 23 wird der Kaiser mit Herakles 
verglichen, def für eines Menschen Sohn galt, in Wahrheit aber Zeus Sohn war; 372, 2 werden 
des Kaisers Thaten für das Reich mit den Arbeiten desselben für die Menschheit unermüdlichen Heros 
in Parallele gestellt; 422, 21 wird der Herrscher gepriesen: dtavelstg iv öovql xal dantdi 
ad'Xovg (isyitrzovg äy(ayi^6fASPog vniq %^g v(p' ^kiov ^ utad'dnsQ ^HQaxlia (paal xov Jiog* 
iv (p (iVfi[iov€V(f€ig ozi ßaQßccQWP ot (Atv TsXiiüg anohaXaChV . . ol 6" atx/Ji'dXcdTOi naQ* ^(Jkäg 
^X^tjOav . ,, 377^ 6 oxvQfoteQOV totg ßa(SiXiiag onXo^g rsTSiX^CfACx^a ij rotg isix^rfiv al noletg, 
alxfiakoitovg olutivag x€xrij}jL€d'aj aviol fjb'q nolefAOvvteg^ naqä dt r^g ßatuXifag X^^Q^g vix(a(f^g 
dexofi^voiy 375, 2 wird von dem Kampfe am Istros gerühmt: (Svyx^Qi^^^ ^^ Xsiipavov tov 
yivovg aoi^sff&a^. Zu diesen Zügen in der Darstellung des Zeitgenossen Menandros stimmen 
vollkommen die sonstigen Nachrichten: z. B. Trebell. Poll., Claud. c.^ 9 (ein guter Teil des hier 
Gerühmten kommt auf Rechnung des Feldherrn Aurelianus) impletae barbaris servis Scythicisque 
cultoribus Romanae provinciae, factus limitis barbari (Bernhardt S. 132 vermutet miles barbarus : 
vgl. Zosim I, 46) et colonus a Gotho, nee ulla fuit regio quae Gothum servum triumphali quodam 
^ervitio non haberet. — Man kann sich wundern, dafs von Menandros nicht auch auf die Über- 
windung der Zenobia angespielt ist. Abgesehen davon, dafs der griechische Rhetor dies ebenso- 
wenig zu erwähnen brauchte, als er Aurelians Verdienste um Italien im besondern erwähnt: so 
mochte ihm vielleicht dieser Sieg wegen der damit verknüpften Hinrichtung des ausgezeichneten 
Longinos nicht völlig fleckenlos erscheinen, ovdiv di äfxtpißolop xal afitp^rß^toiffiepop irndixsicct 
6 ßaa$kix6g Xoyog Me. 368, 3 (f. äfAtpißokoy haben Pm ccfAcpido^op , welcHes sich findet Ge. 
346, 13. 364, 31, aber nicht in He. und SD.). Über Longint>s Bedeutung vgl. man etwa Zeller, 
Geschichte der griech. Philosophie, HI, 2', 463, 2. 637 Anm. Welchen Eindruck jene Hinrichtung 
auf die Griechenwelt gemacht hat, das klingt noch wieder in dem Berichte des Zosim. I, 56. — 
Ist man hier auf Vermutung angewiesen, so weist wieder Me. 375, 22 bestimmt auf Aurelianus: 
. . Tov oiTfjQsaiov TbSv afQQCTsvfAccKap (TTOXa^era» xal %ov xovqxog xal ^cidiiog dvvaa&a^ 
tfiqsiv Tovg VTt^xoovg, wie der berühmte Brief an seinen Stellvertreter (Vopisc, Aurel. c. 7) 
beweist, aus dem nur angeführt seien die Worte: annona sua contentus sit (miles), de praeda faostis, 
non de lacrimis provincialium vivant. Zum Schlufs möge noch hingewiesen werden auf 376, 5 
d»a ßaCiXia (den Singular bieten, wie auch Z. 8 beweist, richtig P m) adifqoveq fjbiv oi ydfjbot . ., 
&^ai 08 xal äy(üp€g xal navfjyvQetg (jkstd tov ngogijxopvog xoOfAOV xal xi^g nqenovCfig 
(S(a(pQO(Svvfig yipovrat * otov yaQ 6Q(a(fi top ßatStXioag ßiop, xoiovtop inavi^q^pzai. Aurelians 
sittenreines Familienleben ist bekannt; die Spiele, welche er gab, waren freigebig, aber ohne un- 
sinnige Verschwendung. — 
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was SD. betrim, so dürften 368, 1; II. Argum. Androt. 530,24 Bk. = 591 Reiske; 
SD. 776, 12. 16. XXXVII Ddf. beweisen, dafs der Kommentar Menanders nicht in Athen geschrieben 
ist. Er wird ferner abgefafst sein, ehe der Rhetor sich dahin begab; sonst hätte er nicht so 
gewaltige Irrtümer in betreff Athens begehen können, wie er gethan, z. B. II. Argum. Meid. 110, 19 
Weil = 510 Reiske, II. Argum. Androt. 530, 38 Bk. = 590 Reiske. 

[§ 5. Die Reihenfolge der Xoyoi in Me.] 

Dafs Henandros in zweckmälsiger Folge die mannigfaltigen Reden, zu denen er seinem 
Zöglinge Anweisung giebt, behandelt hat, ist von ihm, der solchen Wert auf richtige Anordnung, 
innerhalb der einzelnen Reden legt, von vom herein anzunehmen. Nun sind aber die Xdyoi in 
den Hsn. verschieden überliefert, und in keiner richtig; und wie der 7cat€VPa(fTtx6gy der nQogfpoa- 
vfjT^xdg und teilweise der 2[jbtvd'iax6g nur in p und m überliefert sind, so ist es denkbar, dafs 
wir auch jetzt noch nicht alle Abschnitte, die ursprünglich zur Schrift gehörten, beisammen haben: 
s. Bu. S. 6 — 9. 26 f. Die Reihenfolge, die Bu. trotzdem vorgeschlagen und befolgt hat, halte ich 
für verfehlt. Ich hoffe, die ursprungliche nachweisen zu können, so dafs, wenn wirklich noch 
Teile der Schrift gefunden werden sollten, sie blofs eingereiht zu werden brauchen. In folgender 
Übersicht bezeichnet die erste Kolumne die Anordnung, welche ich vorschlage, die zweite Sp.s 
Seitenzahlen, die dritte Bu.s Seitenzahlen, dih vierte die Reihenfolge der Abschnitte, wie sie Bu. 
vorschlägt , die fünfte die Seiten in Volkmanns' Rhetorik , auf denen die betreffenden Reden be- 
sprochen werden. 
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Rede 1 — 4 behandeln also den göttlich verehrten Herrscher des Reichs und den Stadigott 
von Alexahdreia, R. 5 — 8 'den römischen Oberbeamten und die Städte Alexandreia und Athen, 
daran ceiht sich die Form der XaXid, die fast für alle Verhältnisse paust, endlich kommen die Reden, 

die das Privatleben von der Hochzeit zur Geburt und von da zum Tode begleiten. 

« 

Mir scheint es naturlich, dafs der ßaaiXixog den Anfang bildete: der absolut herrschende 
Kaiser waltet über das ganze Reich, von ihm gehen alle Impulse aus an Beamte und Gemeinden. 
In dem an den Statthalter gerichteten nQogtpiOPfjnxog wird deutlich auf die Kaiserrede zurück- 
gewiesen 415, 8: es soll in den hgoatpoop. auch ein Lob des Kaisers eingeflochten werden, der 
den Beamten gewählt und gesendet hat; ovx ivdmvQiipsig di dtoxi oi tiXeiov iait ßaa^Xiiav 
iyxoifAiov. Ein solches xiXsiov iyx. ist nun aber unverkennbar der an die Spitze gestellte 
ßaaiXtxog (s. auch 415,2.416,29.417,3.382,5.) Die Sphäre des Kaisers sodann ist 
eine göttliche: von ihm heilst es ebenso gut 375,26 dtxaiovg vofjbovg O^sani^st, wie von 
Apollon 390, 22 (441, 31. 442, 15) ^iCni^toy negl tovg tqinodag. Wegen solcher Majestät ist 
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Höchstes im menschlichen Leben (368, 19) evaißeia nsgl tö d'sTov xal roXfjta nsQl ßatfilia: 
s. 437, 30. 438,2 und bes. 386, 7—10. (Hier ist der Text zu bessern: Das 368,20 folgende a 
bezieht sich auf tö ^stov und tov ßatSiXia. Hinter 20 utatä dvvafAiv ist einzusetzen das 369, 5 . 
versprengte Stück üansq ovv to xgetztop v^ivotg xal aqetaXg [s. wegen des Gedankens 444, 19. 22] 
tlaaxofjbsd'a, ovtca 9cai ßatSiXia Xoyoiq. Umgekehrt gehören, wie Bu. erkannt hat, die Worte 369,' 7 
oxav aviij(fe(ag ivsxa naqaXaikßdvfitai hinter die in den Hsn. folgenden Xr^ipsta^ dk dsvxeqov 
nQooifAiop), — Meine Ansicht, dafs die Kaiserrede die Reihe eröffnete, wird durch den Umstand 
bestätigt, dals in ihr häuGger, als in einem der folgenden Abschnitte allgemeine Vorschrif- 
ten und Bemerkungen eingeschoben gefunden werden. So wird gleich 369,3.368,10 
eingeschärft, dafs es bei jedem epideiktischen Stoffe sich empfehle, voranzuschicken, dafs man 
ihm kaum in der Darstellung gerecht werden könne. 369, 14 folgt die Vorschrift, dafs das 
3. Prooemion keine gröfsere Selbständigkeit besitzen dürfe, sondern nur in die tractatio überzu- 
leiten habe, worin zugleich liegt, dafs keine Rede mehr als 3 Prooemien haben soll. 372, 3 wird 
die Definition der innfjdsvfjbara gegeben, die in allen Reden von grofser Bedeutung sind; wenn 
dieselbe Definition 384,20 wiederkehrt, so waltete dabei das auch sonst ersichtliche Streben ob, 
jeden Abschnitt möglichst selbständig für sich zur Erleichterung für den Gebrauch des 
Zöglings hinzustellen: es konnte eine gewisse Flüchtigkeit des Verfassers mitwirken, die auch 
sonst zu erkennen ist (384, 19 ändert Sp. praef. das überlieferte s^^ mit Recht in fj^ij. Denn 
^dfj bei ihm ist offenbar nur Druckfehler. Vgl. Bu. 430, 30. Umgekehrt setze i&og f. ^d-og 
SD. 634, 11.) — Aus dem eben angegebenen Grunde, dafs Menandros jedem Abschnitt möglichste 
Selbständigkeit verleiht, würde ich, selbst wenn ich die Kaiserrede nicht an die Spitze stellte, Bu. 
nicht zugeben, dals die auf die allgemeine Bemerkung 373, 5 d^aiqei y^Q ctnavTa%ov . . folgende 
Parenthese 7 agexal de . . fpqovtiiS^g eine Interpolation aus 415, 24 sei, zumal dort die bei d^n 
Rhetoren gewöhnliche Reihenfolge ist: zuerst die (fQ6yii<fig, zuletzt die avdqia, während hier 
wegen des zu behandelnden Gegenstandes diese vorangestellt ist: deX yaQj wie es 372, 29 heiDst, 
Tag xi^g ävdgiag ngcäSstg nqdxag naqaXafußavsiv inl täv TOtovttav inod-its^anv slg i^haatv, 
yvcoQi^st yag ßatSyXia nXiov ^ avdqia, s. auch 422, 21. Erscheint doch 369, 29 (entsprechend 
371,29) sogar diese Reihenfolge: der Redner soll erwägen, ob das Volk, aus dem der Kaiser 
hervorgegangen ist, nsgl Xoyovg ixBi ^ xt^a^v agnävj wg t6 'EXXfnxoVj eXt€ vofAtfiov cog td 
itaXixov, ^ äpdQsXoVj wg ro üa^ovoav xai FaXatäv (woselbst die 369, 28 vorausgehenden 
Worte sl avÖQsXov vnsiXfjmah xai aXxigjbov^ wie Sp. erkannt hat, von einem Leser interpoliert 
sind, der, anderen Sinnes als Menandros, zu Anfang dieses vermifste. Dem entsprechend, ist Ge. 
361, 14 avdqla, wie gleichfalls Sp. gesehen hat, von einem Schreiber an die Spitze der Kardinal- 
tugenden gesetzt, während der Verfasser sie zuletzt behandelt 364, 17.) Es gilt durchweg die 
Vorschrift 380, 7 %a^Btg 6^ ael tag dgerdg iv dnäofi vno&iasi dg av <ro» <fVfAq)Sqfi (so richtig m, 
ohne Wechsel der Konstruction und Form von ogap; die anderen Hsn. (SVfKfigsiP og^g) xai dg 
av Xdjig ifudiXO^Jt^^flP ^^v axoXovd'iap tov Xoyov. Demnaclf rühmt 397, 23 ein Student dem 
anderen scheidenden nach dixa^odvvfiv xai aw^goavpiiv xai q>g6vfi<ftv xai avdgiav xai ägsr^v 
ix X6y(0Vj und wird 385, 9 im iTttßanjgiog an die Vaterstadt vorgeschrieben ficra . . rä inntj- 
ÖBVitMxa dtatgij(S€ig tag ngd^etg slg t£<fitagag dgetdg' ö^xaMtfvvtjv . . 22 t^v dk (fw^gocvvfiv . . 
Also überall, in jedem Abschnitte zeigt sich das Streben, ihn selbständig für sich hinzustellen und 
je nach dem Stoffe zu ordnen. Hier sei angemerkt: wie man auch über 373, 7 urteilen mag, es 
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kann kein Zweifel sein , wenn man 375, 7 — 10 vergleicht, dafs 374, 27 mit Vertauschung der 
Casus zu lesen ist fWQiOV di ^ (pikayx^gwnia %i]g dixatotfiipf^g. — 372, 14 — 25 schaltet 
Henandros, nachdem er eben den letzten und Tornehmsten Teil des iyxoifb^ovj die ngd^sigj zu 
besprechen angefangen hat, eine Vorschrift ein über die ngootfAiaxal iwotai bei Übergängen 
von einem Kapitel zum anderen und über die (leQixal (fvyxQl(f€tg im Gegensatze zur Telstotäv^ 
(376, 31): diese Vorschriften (auf die 376, 14 *). 377, 3 zurückverwiesen wird) sind oiTenbar so 
ausführlich gegeben worden, weil die Kaiserrede an der Spitze stand und sie auch für alle folgen- 
den Arten der Rede ihre Bedeutung hatten. Aber auch in den folgenden Abschnitten finden wir 
wieder, wenn auch kürzer, gleiche Bemerkungen eingeschärft zum Nutzen und zur Bequemlichkeit 
des Schülers: avyxQlvsip äx^Qootg . . (isgixäg 417,6, ä&Qoap avyxQuSiV 381,32.386,12, 
s. 383, 18. 416, 3. 412, 15 (im yevsdJL^axog) iqBtg di xax^* ixatSxov xäv xstpaXaiwv, dg ^df^ 
{pd'dcccvrg noXXdxhg slgijxafiev , (fvyxQKf^v^ eha . . iqetg vsXsvratov (Mm Sp. praef. wohl 
richtig xal xslevtaiav, s. dd'qoaVj reXeiardtiiP in den angeführten Stellen) (fvyxQKf^p. — Zu der 
Vorschrift 372, 15 über die nQüoi/Aiaxal hvotai vergleiche 443, 14 — 18 äel di nQootgAtdafi . . 
av^TJaetg iqydiovTM und SD. 376, 18. 747, 23. 758, 5. 594, 25 ikiXXoav . . fkstaßaiyetp 
. . nqooiyifiia xi%q^%ai (Demosthenes) avp^x^oagj onsq av^fjaiv Sx^^ xwv %s ^dfj kexS'iyvtav 
xal täp ^fj&fj<fofAiva)p. Diese Stellen beweisen zugleich, dafs 372, 18 ail^ija^v (Pm) richtig 
und tiqxfimv (p) falsch ist, was zu beweisen auch schon das folgende av^ija€(og ydg genügen 
würde. (Gleich darauf 20 verdient auch die La. von P m fjkeyuftoiP . . fAiXXovra, xld'si di den 
Vorzug vor p.) 

An das riXctop iyxcifjbtop der Kaiserrede, das Modell der vollendeten Lobrede überhaupt, 
speciell an die Worte 377,25 uvtop al noXstg . . <fr€<papov(jkSP, schliefst sich der axetpavia- 
Ttxog^ 422,30, eine Dankrede bei Überreichung eines Ehrenkranzes an den Kaiser im Auftrage 
der Vaterstadt. Die dtalgetf ig derselben ist knapp gehalten, weil die ausführliche Disposition in 
der Kaiserrede genügend Anhalt gewährte. — An die Dankrede reiht sich sachgemäfs die Bittrede 
an den Kaiser für die Vaterstadt, der JtQeaßsvTixögj 423,7: zum Überflufs 3teht 8 ein aus- 
drückliches Citat. 

Entsprechend der Reihenfolge 381, 22 ofjboXoyäfiev x^Q^'f^cig xai ßaaiXsvai xal xgelrtoai 
kommt nach den Reden auf den irdischen Gott, den Beherrscher des gesamten Reiches, die Fest- 
rede auf den Stadtgott von Alexandreia, der JSiiip&iaxogj 444,17. 446,1, dem Schüler als 
Prunkstück in die Heimat mitgegeben. In der Kaiserrede war zum Schlüsse 377, 12. 376, 6 von 
der Sorge des Herrschers für Religiosität die Rede gewesen. 

Nachdem die höchsten Wesen für Alexandreia abgemacht sind, wird der kaiserliche Ober- 
beamte bedacht, zuerst im xXijtixögs in welcher Rede er eingeladen wird, die Vaterstadt des 
Redners zu besuchen (426,12); hier ist die Reihenfolge der verschiedenen Fälle zu beachten. 
Zuerst nämlich, im Anschlufs offenbar an den vorangegangenen Sminthiakos, wird (424, 4 gleich) 
der Statthalter eingeladen, an einer Festversammlung teilzunehmen; ja es kommen Erwähnungen 
gerade der Sminthien vor 427, 22. 428, 5 : und es wird die diaigeaig dieses ersten Falles , weil 
ausführlich von einer solchen napijyvQig schon geredet war, kürzer abgemacht. Darauf folgt 
425, 22 der andere Fall mit dem Übergange idv 6i (Aijze naptjyvQig (j^rs leQOfMivia tvyx^^Hl - • 
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akV änXcig ini noXiv xakyg. Die Schlulsworte sind 430,8 ngoa^eig di xal top xXfitmtov, 
dg av xaläg (f. avtogj s. Bu. und 409, 28 f.) doKi>fjbä(rfigj yiovia sich Menandros auf 423, 4, 
den Schluis des CTStfavcorixogj zuräckbezieht. 

Auf die Einladungsrede an den Beamten folgt naturgemäß der nQog<pwy^ttx6g, 
gehalten zum Preise eines ägxoaVj bes. seiner Regierungshandlungen 415, 3. Gleich die Worte 
415,1 iyacifAioPj ov (a^p tUc^op machen wahrscheinlich, dals Tilsia iyxcifAHc, der ßaOiXtxog 
und ^inv&iaxog^ vorausgeschickt sind; dies wird bestätigt durch die Stellen, wo vorgeschrieben 
wird, den Kaiser lobend zu erwähnen, aber nicht eingehender, da er hier nicht sein tiXeiov iyx. 
habe: 415,8.416,29 — 417,4. 

Der nQogipoaviqt^xog wird citiert und vorausgesetzt 382,2.7. 378,1 im intßat^Qiogj 
der selbst als eine Art nqogtp. bezeichnet wird. Und zwar hat er unmittelbar hinter jenem 
gestanden: denn der Fall wird 378,9.3 zuerst abgemacht, daü» ein olqxühv angeredet wird, der 
die Vaterstadt betreten hat. Diese Art inißaiiJQiog ist in der Reihe der auf den Sqxwv beztig- 
lichen Reden die letzte. Daraufkommt der iftiß, nQog noXiVj angedeutet schon 378,1.2, aus- 
geführt 382, 10. — Der Gedankengang 382, 15. 383, 1 ff. ist: 'Wie sehr auch die Herrlichkeiten 
meiner Vaterstadt stets meine Freude gewesen sind, habe ich doch Sehnsucht empfunden nach 
der fremden (im iniß, angeredeten) Stadt, die ich nunmehr voll Freude betreten habe und 
schaue'. 382, 11 ist jedenfalls die fremde Stadt zu verstehen im Gegensatz zu 14 ix lAs&odov 
de xai x&v nccrgionv. Ferner ist klar, dafs der Grunder der eigenen Stadt in der Einleitung 
der vorgezeichneten Rede 382,24, darauf im zweiten Kapitel derselben 383,10 der Gründer der 
fremden Stadt besprochen wird. Völlige Klarheit aber entsteht erst im Texte, wenn man 382, 17 
vfAtP (f. i/|ti.) schreibt, 19 rä i^aiQeca und naQ' vfAtp beläist*und die Reize der Heimat erst 
20 beginnen laust: das ist wohl am g.eratensten wegen 16 yog, Aulserdem dürfte 382,20 ayan&p 
mit m und darauf pofAi^cdp mit pm zu lesen sein: es schwebte schon vor 383, 1 idvaxiqmpov, 
wozu dk hinzugesetzt ist infolge einer leisen Anakoluthie. Im übrigen sei darauf aufmerksam 
gemacht, dafs 383,30 die Darstellung des ijnß, an die fremde Stadt fast unvermerkt, mit einer 
gewissen Nachlässigkeit, in einen an die Heimatstadt gerichteten imßav^Qiog übergeht: vgl. 384, 16. 
385,1. — Mit dem imß. an die Heimat wird zugleich abgemacht der nccTQiog Xoyog im all- 
gemeinen: 385,1. 387,4, indem auf dessen Unterschied von dem specielleren iniß. ausdrücklich 
hingewiesen wird. Wa. druckt richtig 384, 32 f. . . iyxoiiita' edp . . ohne Absatz; denn 384,25 
i(p' anatSk — 385, 8 xoipd ist nur eine Zwischenbemerkung (die einen Gegensatz 384, 26 : 385, 1 
und 384,30: 385,2 enthält); 385,5 folgt dann eine Rekapitulation zur Anknüpfung; darauf wird 
fortgefahren m der Darstellung. — 385, 4 vermutet Bu. naxqldog f. ncnqioig, wie mir scheint, 
mit Unrecht: vgl. 382, 14. 384, 16. 442,22. 444, 1. — Schliefslich wird angereiht ein Tqmxog 
Xoyog über Uion und Alexandreia in alter und neuer Zeit: 387, 4. 6. 

Auf den inißarrJQiog folgt naturgemäfs der avptaxT^xog: jene Rede hält ein An- 
kömmling, diese ein Abschiednehmender. XJnd zwar wird zuerst der Fall besprochen, dafs ein 
junger Mann aus einer anderen Stadt scheidet, um in seine Heimat zurückzukehren: 431,13.11. 
430,31.431,28.20. (Nur 431,17 läuft die Annahme dazwischen, diejenigen, zu denen der 
Sprechende gehen werde, seien Unbekannte: daher m richtig 17 ineXevanai, denn das Verbum 
mufs für beide folgenden Eventualitäten passen.) Darauf kommt 431,31 der Fall, dafs der 
Sprecher sich von der eigenen Stadt verabschiedet, um zu einer fremden zu gehen (432, 11 — 26 
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wird etwas zum ersten Falle [431, 25] Gehöriges eingeschoben.) 430, 13 nqovhtßs . . "O/Atigog 
xal rovTO to efdog bezieht sich auf den Sminthiakos 437, 16. 20 zurück. 

434, 2 wird darauf hingewiesen, dafs die Abschiedsrede auch in der zwanglosen, kurzen 
(vgl. 393, 25) Form einer Plauderei, XaXtd, gegeben werden könne: diese wird unmittelbar 
darauf gefolgt sein. Ihre Eigentümlichkeit besteht in der regellosen Anordnung, die freilich jedes- 
mal durch die obwaltenden Verhältnisse, .unter denen sie gesprochen wird, ihr Gesetz empfangt: 
391, 19—28. 392, 11. 393, 23. Diese Form konnte nunmehr wohl folgen, nachdem vorher die mannig- 
fiiltigsten Formen regelrechter Reden entwickelt waren. Fast alle vorher erwähnten Reden können 
auch in der Form der Xahd gegeben werden (nur nicht die erhabensten), 388, 19 ff.: man kann 
einen Statthalter darin loben 389, 8 IT., Rat erteilen z. B. zur Eintracht einer Stadt 390, 14 (f., 
seine Gefühle und Stimmungen offener oder verschleiert kundgeben 388, 26. 390, 32. 39ä, 6, 
z. B. wenn man die Vaterstadt nach langer Abwesenheit wieder betritt 391, 12. 30 ff. Noch ein- 
mal wird von der intßarijQiog Xalid 394, 13 ff. (darin 394, 14 = 391, 32) gesprochen, nachdem 
dazwischen 393, 31 ff. die 434, 2 nur angedeutete (fvPTaxriJQtog XaXia in der Kürze (was nun- 
mehr nach dem ttvvTaxviJQiog Xoyog leicht geschehen konnte) abgemacht war. Regellos ui^ 
ungezwungen genug ist Menandros Darstellung von der laXtdl (391, 10 hätte von Bu. besser ein 
Absatz, 19 keiner gemacht^ sein sollen; 393,31 ist mit Recht abgesetzt.) 

V7ie der XaXid die Rede des Abschiednehmenden vorausging, so folgt nunmehr die 
des Verabschiedenden, aber gleich in der Form einer ngonefintix^ XaXi>d. Und zwar 
wird unter den vielen möglicKen Fällen (395, 5) der gerade als Huster zur Besprechung gewählt, 
dafs ein Student einen anderen von Athen mit einer solchen Ansprache in die Heimat entläfst. 

389, 1 war angekündigt worden: slnovveg di tovtmv (der verschiedenen Verwendungen 
der XoiXid) naQadsiyfjbava neiQatfo^ey^a xal 7t€Ql tcov VTVoXoiTtoov (näml. cldwv) %ov yivovg 
(offenbar xov imdsixtiT^ov, 388,19) dis^eXd'stvx welche Reden nach der TCQOJiefjbTCTtxij XaXid 
können das weiter sein, als der ini&aXd lAtog, xavsvvaüTixog, yepe&Xtaxog , die (jbovmdia, 
der nagafjbV'S'^ttxög, der iTnrd(p^og, und zwar in dieser natürlichen Reihenfolge? Der ^TTi^a- 
Xd[jbtog hat keine engere Verbindung mit dem Vorhergehenden, man nüfste denn 397,19 in 
der TiQonsfirtTixfj XaXhd als eine solche die Hinweisung darauf ansehen, dafs der von der 
Universität scheidende Student sich in seiner Heimat eine Stellung gründen werde. (402, 10—20 
ist ein nachträglicher Zusatz zu 401,16.) — Die Definition des xaTsvvaot^xog 405,23 weist 
dieser Rede deutlich ihre Stelle .hier an. 409, 23 rühmt sich Menandros, zuerst eine 6talQs<rtg des 
xaxsvv. zu geben; darum ist die Anweisung auch wohl so reichlich ausgefallen, wiewohl die Rede 
selbst kurz sein soll: 405,15. 409,15. Eine Beziehung auf die AaAia 389, 32 findet sich 411,29. 
— Im ysps&X^axog wird 412,15 erwähnt, dafs von den Vergleichungen {(fvyxQltfeig) , die 
man bei jedem Kapitel anzustellen habe, schon oft die Rede «gewesen sei. 

Von den Reden bei einem Todesfalle ist die erste die (j^opfadla, die unmittelbar beim 

m 

Begräbnisse {ix^ogd 436, 11) gehalten wird; ihr Wesen wird 434, 18 bezeichnet; sie wird ange- 
wendet beim Tode junger Leute 436,22, oder wird vom Manne der Frau gehalten 436, 25. — 
Auf die Totenklage folgte die Trostr^de an die Hinterbliebenen, der TtaQafjbVx^fjtixog: 
s. 413, 9. 14 und 435, 17; 414, 28 ff. und 437, 1 ff. Und zwar folgte der nagaftv^titrAog 
unmittelbar hinter der [iop(pdla: 413,6 ddvQsra^ . . xal avtog top nentoaxota^ s. 434,30. 

436, 1. (Denn der inndipiog, den man gewöhnlich so nennt, hat das Kapitel des &Q^vog nicht, 
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418, 14; freilich dessen Unterart, der na^fjrtxdg innaq>., hat diesen Teil, 421, 11.) — 413, 9 — 15 
^ird im naQa/Avd^Ttxog eine nachträgliche Bemerkung über die [loytadia gegeben. Darin 9 — 11 
als Einschiebsel zu bezeichnen, hatte Bu. keinen genügenden Grund (420, 10 — 12, eine ganz ent- 
sprechende Bemerkung im inna^.y hat er nicht verdächtigt: freilich lä£st sie sich noch weniger 
beseitigen). Vielmehr, wenn nicht 10 xäv iyxfofitaattxcop voranginge, so würde 12 oif (a^v 
(fvld^si tfjp dxoXov&lap toSv iyxwfjblcov nicht recht verständlich und motiviert sein. Mit 15 
geht dann die Darstellung erst wieder über auf den nagafivd'fiTixog. — Wer oder was ist nun aber 
Subjekt in 12 (fvXd^si (so Bu. ohne Note, also mit allen Hsn.)? Da 413,6 nagafivd'fiuxdp 
6 Xiyonv (so Bu. mit den besten Hsn. P p) von 15 6 itivtioi ye TtaQUfivx^ovfAevog . . 22 ^^et 
aufgenommen wird, so ist als Subjekt von ^vXd^et zu verstehen ö Xiyoap, nämlich ^ovm- 
dlav (und nicht fiovtaSlaj wenn auch 13 top Xiyovta folgt), und daher 14 zu lesen d^a^- 
Qi](f€t(g). — 13 hätte Fi.s Vermutung ip iavtov Aufnahme in den Text verdient; davor 
aber dürfte zu schreiben sein /lii/. — Den Schlufs der ganzen Reihe bildete der i7ti%(i(piog. 
Zuerst ist von demjenigen inndip, die Rede, wie er noch zur Abfassungszeit der Schrift zu Athen Sitte 
war, und von der Kunstgattung der diesem nachgebildeten Reden: mit der Länge der Zeit war 
der -d^Q^vog weggefallen und der innd(p. zu einem blofsen iyxüSfuov geworden (15 P m richtig 
Ysviad-ah : p yiv.y Als Probe wird aber vorgezogen (419, 11 bis zum Schlufs) die diaigeatg 
des Tta^fjttxog imtd^ftog zu Ehren eines kürzlich Verstorbenen, dessen Denkmal aber schon 
gesetzt ist, 422,2.(421,18 ff. wird dieselbe Gedankenreihe kürzer abgemacht, die 414,14—26 
ausführlicher im naQafiv-d^^t^xog vorgeführt war.) Mit dem Epitäphios schliefist die Reihe der 
Reden, indem insofern zu Früherem zurückgekehrt wird, als in ihm ein allgemeineres Interesse, 
nicht blofs eine Familienangelegenheit berührt wird: denn ein Epitaphios wird einer Schar 
Gefallener oder doch wenigstens einem bedeutenderem Manne gehalten. 

[§ 6. Verbesserungsvorschläge zu Me.] 

Im Vorangehenden, meine ich, ist wiederholt hervorgetreten, dafe von der Hs. m das 
Gleiche behauptet werden kann, was Bu. von M S. 11 zugestanden hat, dafs sie hier und da das 
Original getreuer wiedergiebt, als die besseren Hsn. Dasselbe dürfte sich auch im letzten Teile 
meiner Abhandlung zeigen, in welchem ich Verbesserungsvorschläge zu Me. von verschiedenem 
Werte dem Urteil des Lesers unterbreite; ich werde dabei' nach Spengel eitleren, aber der An- 
ordnung der Abschnitte bei Bu. folgen. 

416, 17 i^aiQ^g (f. i^aigrig) . . av^dvfig (f. avh*^ e&iXfig): das erste geht auf 13 xal 
ix tov ivavxiov imx^iQfjaetg . . ort ovx ddixog, ovx . .: s. SD. 758, 8—17 eha i^atgitfetfip 
ahnÜp xixQri%at Xiywp ort ov ToX[jbij(f€t Xiys^p oog ovx ipapziog ovdi . ,, 779, 14. 19. 800, 15. 24. 
Auch Me. 389, 20 hat p falsch i^aigopvog f. i^aiQovprog. Av^dpsad^ai findet sich Me. 411, 10. 
SD. 247, 4; sonst in beiden immer die kürzeren Formen avl^eip u. s. w. und zwar häufig. — 
417, 18 {xa\) 6 Xoyog: eher sollte man vorher erwarten [xal] r^p noXtP, s. 20> — 418, 2 nQOfjysi^ 
ifx^waap [ip] TM nipaxr. s. 417, 32 YQatpittd-iA'Xk, s. w. 

378, 30 Bu.s schöne Emendation möchte ich so vervollständigen: [iiXXopTeg . . ix t(Sp xaX&p 
[Upuk] ini TU xaXXiopa. — 379, 4 fi^ ipöiaTgißetP (f. /Afiöip diaTQ.): s. 369, 23. 403, 4. 
415, 8. 416, 28. 417, 2. 444,31. 432, 6 und SD. 227, 4. 360, 10. 393, 6. 453, 20. 495, 24. 
741, 13 = 747, 28; dagegen ötaTQ^ßfi 741, 16 = 747, 31. Ebenso dtaTQiß^ Ge. 336, 1. 18. 
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335, 7. 21. 337, 22. 339, 1. 10. 11. 340, 19. 365, 31, aber ip . . d^atqintiov 359, 6 und nach 
Jacobs wahrscbeinlicher Vermutung 365, 24 neQi . . {d^axqißBiv\ — 379, 9 ix noiäg (ebenso 
389, 301) di (x^Q^^ V) ^oXewg. Eine ähnliche Interpolation hat Bu. 398, 3 erkannt: t^v odov 
{iitai Tfiv nohv). — 15 y€v[ija]Eax^at: der ßeamte hat ja noch keine früheren Thaten aufzuweisen 
nach 379, 6. 380,10; vgl. die Futura 379, 16 f!., darunter das erst von Bu. aufgenommene savai. 

— 20 (iy) dlxfiv [d^] doiaei = sondern jeder. — 384, 10 ne^iixsi, f. naqixe^y s. 368, 4. 387, 7. 
401, 1 und nicht selten in SD., während es in Ge. nicht vorkommt. — 387, 11, wo man in der 
Überlieferung das Objekt zu ixifgaae^g vermi£st, . . ixtpgdaeig igstg (6i xal negl) TTOzagiüiy: 
s. 426, 20. — 15 T^$ [(pv(^e(ag xal^] d'iaeoag: s. 8. 29, indes auch 384, 8. — 390, 15 ngog- 
rdxxovfSkV (f. nqdxxovdiv P, nXdxxovrfi p m) avvayayBXv avxovg: vgl. den Gegensatz hierzu 
17 avfißovXevaftg 64 noxe xal iS-iXs^v oonove^v loycov und wegen der Textverderbnis z. B. die 
La. zu 389, 23. 394, 6, auch 403, 3 Finckhs Verbesserung nQoxdxxeiv. — 391, 23 öidf (f. xaxd) 
X(Sp avxciv ßaSl^ciP (s. 405, 15 Sid xäv xaigltav ßadi^<av)\ oder, denn eine sichere Besserung 
ist nicht möglich, xaxd xiiv avxijv [rd^ly] ßaS., oder gar mit untechnischem Ausdruck xaxd xov 
aixov \ßddov\ ßaö,, wie sonst unter Ar. Av. 42 did xavxa xovde xov ßddov ßadl^o/ASV^ — 
394, 3 ivdsixvviASvot [kav\covg: iavxäv u. s. w. auf die erste Person bezuglich SD. 77, 2. 644, 1. 
653, 29, auf die zweite 526, 7. — 394, 27 x^g naxqidog mit m (f. xov natgog P p): es scheinen 
aber die Worte inl xo x^g naxQiöog nur Glossem zu sein zu den folgenden ^ inl x6 x^g 
noXixeiag. Umgekehrt SD. 504, 29 = 507, 1 xi^v oX^yagxiav {xal x^v jtoXneiav) . . x^g 
dfjfAOXQaxiag. Me. 411, 17 hätte Fi.s Vermutung (piXorifAtjifofiipcQy naxglöi (f. naxgiöa m, 
Ttaxgddt p) Aufnahme verdient: s. aufiser der von ihm angeführten Stelle 413, 2 noch 408, 7 f. 
436, 4. 6. — 397, 2 . . ij>rv; iiXi&iog (f. olog) (ydg mit P) ijv äga . . — 398, 15. 19 
[did\ygaipov . . [dia]yga(p^g: Terminus der rhetorischen Technik, s. 16; genau entspricht 404, 8 
diaygdtps^g di xal xov veavlav otog tdetVj otog Ofpd'^vai, womit wieder korrespondiert 404, 12 
x^g nag&ivov di fpvXd^fi . . %dXXog ixtpgd^stv. Die gleiche Bedeutung von diayg. und ix(fg, 
beweisen auch 440, 20 und 445, 1; 427, 10 und 12. Dagegen zeigen SD. 372, 7. 573, 11, dafs 
von der sxtfgadkg die diaxvnoatftg sich durch das Pathos unterscheidet, was für das Verständnis 
von Me. 436, 11. 15 zu beachten ist: dtaygdipsig x^v ixcpogdv . . eha d^axvntiasig xo sldog 
xov afafiaxog (des Verstorbenen) olov ^Vj und von 423, 19. Auch 440, 19 schreibe ixfpgdaetg . . 
X^QV> [S^a^gcKpe. In Ge. kommt diayg., aber nicht ix<pg. und dtatvn, vor. Vgl. noch über 
die Wörter in den Rhet. Gr. die Register von Wa. und Sp. — 398, 30 nogev[<j]€xai. 

370, 27 fA^ ovx(og (f. [a^ ovxl (og) xgslxxoiv yeyovoig. ^Ovxtag findet sich nicht in Ge., 
dagegen wiederholt in SD., in Me. 374, 23. 430, 11. 436, 24. 388, 9 ovicag [äv\ 432, 8 nw^d- 
voiJbat . . ovxwg [slvai], ixeZ . .: vgl. in der Wiederholung 31 nvv&dvofAai . . ovxatg ex«7 
xvyxdvsiv. Das einzige Beispiel von [ai^ ovxl in SD. (669, 13) ist ohne Belang für Me. — 371, 16 
(xal mit p m: s. 405, 1) xaraldfiTKav . . xaXXiaxta [xoov mit Rhakend. Rhet Gr. III 551, 1 Wa.] 

— 21 gefallt mir Bu.s Vermutung mit der Änderung elg ßaciXem: s. 18. — 373, 14 xoivai 
xivig sttfiv x(Sv ngd^ean^ . . agsx^g fiiäg, Adnsg (inlT) x^g (fgov^^soag. — 374, 26 ^kexä xo 
xiXog {x<Sv Ttgd^eoav) ^ xal ngog xta xiXet x(Sv {noXeik^xäv oder xaxd xov noXsftov^ s. 375, 5] 
ngdliecov. — 375, 13 aydaano [lovxcav] xAv egycnv: s. 12 xotg xax* etgijvfjv. — 376, 1 
aviA(fiQ€t {avxiü): denn nach dem Zusammenhange erwartet man die Rücksicht auf das Wohl der 
Unterthanen; der Tyrann aber wählt, anders als der echte Kaiser (vgl. 373, 13), gerade ad^xa. 
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weil ihm selbst nützlich; dafs diese schliefslich zu seinem eigenen Schaden ausschlagen können 
und werden, daran ist überhaupt hier nicht gedacht. — 23 rä dv(fx^Q^ xcci ^4^ta [dialyvApcu, 
422, 8 (f&dvsi fiiv t6 xgeTtTOP avTJj tfl ßatfiXelq (Ststpavovv avvov (f. <fts(pdvM rtfxäv): 
vgl. 6 Tov (tT€(pävov, 9 T« iiEylattA (Ststpavovaa atctpdvta, 13 <St€(pavov(Sa. — 21 oti [voi\fdQto^i 
s. z. B. 30. 440, 21. 377, 24. — 423, 25 . . avyitixvTa^. [tavca] xxu td xoiavxa iXsBiPokoyij- 
adfjbsvog: s. 397, 9. 412, 23. 370, 28. Wie Bu. an der letzten Stelle mit P p [td] roiavta, 413, 21 
mit Pm [rov] r., Wa. Sp. 407, 31 mit m [rwi/J r., Sp. 409, 22 mit m und 409, 27 aus Konjektur 
in der Praefatio [rot'] t. richtig schreiben: so durfte auch 379, 2 [röi^] r. und 14 [tcop] r. zu 
setzen sein. Dagegen lesen Wa. Sp. 402, 15 wohl richtig mit P nolh^ d* l(rTOQla roiavtfi, — 
424, 9 inl tov naqovToq, ets (f. ori). — 21 ngog^ijtfetg di navtaxov td t^g navfiyvqswg* 
TtXiov ydq tt ix^tco del (f. xal) ovtog 6 Xoyog 6 tfjg TtavfjyvQswg . . dto itpafiev dsXv navtaxov 
to i^aigetop tfjg vno^idewg nksovd^siv. Ebenso 420, 5 av^iav äsl (f. 6i xal) tov &q^vov: 
denn der &Q^vog ist im na&fjtixog inndq)iog das Wesentliche, s. 419, 10. 22. 420, 9. Vgl. noch 
aBi 436, 10, Ttavtaxov 435, 7, avvexfag 434, 21. Man könnte 403, 11 avl^e^v äei vergleichen 
wollen, aber da dort in der Hochzeitsrede Aieyivti der Brautleute nicht die Hauptsache sind, so 
entsteht die Frage, ob nicht dst (vgl. 9) für asi zu lesen sei. — 425, 2 d'avfidaet mit P. — 
3 tdx' [Sv]: vgl. 404, 2. So ovx [äv] Bu. mit Pp 431, 20 und Sp. mit m 426, 16; der letztere 
praef. 392, 10 o<fa [av], — 427, 28 tiav nag* avrfl (f. avt^g) aQxaiatv VTTOfA^iAVijaxsiv [gs Bu,], 
otg (mit m). Vgl. 429, 2 ovdi tcSv ägxaltav {oddi) tcav nag* ifAtp: wenn hier nicht 4 tmv 
agxccloüP folgte, so würde man denken können an o. r. a. oide r. tt. fjfAtv [(TcfAvdiv], s. 430, 24. — 

427, 5 6 [ini] nXovtM xogAcSv. Der blofse Dativ kommt nur dichterisch Opp. Kyn. 3, 192 vor; 
Me. dagegen sagt 435, dijxofiag inl XQ^^V- Übrigens setzt an letzterer Stelle Wa. richtig das 
Impf, mit m; denn dafs es mit dem Prunk vorbei war, zeigt 32 äXl^ anavta avvix^sv . . — 

428, 15 {Bv&vg mit m) igäv: denn ev&vg würde den Gefühlen und Intentionen des angeredeten 
hohen Beamten in ungeschickter Weise vorgreifen; vielleicht übte Einflufs auf das Entstehen des 
Wortes das folgende 18 evd-vg igstg. Eher würde man sich gefallen lassen ndltv igdv^ wie 
396, 8. — 25 ixdgafABtv mit ra. — 27 fifjdi [ae] t^v dgx^v^ — 30 ineigßaXstg mit P : vgl. 
^1^ ixdfTtfi ngd'Ssi d'grjvov inefißäXXBiv {iixiß. p) 420, 7, lAstd tavta ifißaXsTg tov nsgl t^g 
noXecog Xoyov 387, 31. — 429, 12 Iva [o Xoyog] to Xdiov sxfl tov xXfjrtxov: vgl. 440, 32 tva 
iXJi (näml. o iybvog 29) to Xdiov tov 2fiiv&utxov, 416, 4 Iva 6 Xoyog dt* avtcjv (n. täv 
olxeioav ovy^giostav) nXsiovg tag avlS^tfeig Xafißdvij. — 430, 31 — 431, 20 hat Bu. gegen 
die von ihm anerkannte sonstige Gewohnheit Me.s die 3. Person durchgeführt, um dann plötzlich 
23 schroff mit der 2. einzusetzen. (Nicht völlig vergleichbar ist 425, 31 idv a^icofia 6 xaX£v 
eX'ü XagAngoVj igeig r» xal nsgl tovtov, noch 394, 23 f., wo mir Sp. das Richtige getroffen 
zu haben scheint, indem er nach der 3. Ps. mit der 2. fortfahrt, und wo zu dem Imperativ äXX' 
ays Sifjyov etwa zu vergleichen ist awodvgov ovv 436, 2.) Wenn man die Zerrüttung des 
Textes und die Verwirrung in dem Wechsel der Personen in der Überlieferung hier im (fvptayctixog 
bedenkt, so scheint doch die Durchführung der 2. Ps. in folgender Weise den Vorzug zu ver- 
dienen: 430, 31 6fAoXoyij(f€i(g) Sp., 31 ina^p^aeig p, 431, 1 6 xa^gog avtog (f. avtta Vm^avtfjp), 
2 ixotg Pp (m), 5 inatviaetg m, 8 dp^4(ta|^)y 10 ina^pidBhg P p m, 13 6VPtd'^e{ta)k^ 15 i^t^ig P, 
16 [jbP'^<f&ij<f€(ta)t, 17 i7t(ap)€X€V(f€(ta)t, 18 (xal) . . Ixgtveg (f. -v«v), igsTg p, 20 (f7t6vd€i[g], 
igeig p. Avtov 20 ist kein Hindernis, s. 27, mochte aber die Änderung in die 3. Ps. begünstigt haben. 
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Von 23 an geht darauf die Darstellung in der 2. Ps. ununterbrochen weiter, bis plötzlich 
433, 20—30 diese mit ttg wechselt: ob nicht auch da zu schreiben sein möchte 23 (Sn€vd€i(Ti)gf 
25 avytäTVfi(Tai irig)^ 29 a7i€vdii(xi)g^ Damit diese Vorschläge nicht zu abenteuerlich 
erscheinen, so vergleiche man, dafs Bm. 397,10 ipösl^fi setzt f. hSsHSevai, dafs Ge. 351,11 M 
das richtige (pev^fi bietet f. -^Btai der anderen Hn., dafs SD. 536, 24 zu ändern ist inM€(Ta)i, 
ferner dafis Demosth. Meid. § 33 die La.n wechseln zwischen naxa^^g . . emijg und naxtxiii rtg 
. . etTtfi, Auch Me. 435, 19 f. möchte ich vermuten diaiqtiaeig . . . olyizi^otg (f. olxxi^ovzsg m, 
olmi^oav TS p^ ohtitoinai P) .. Xiyot(Ti)g: Bu.s oixtl^oi tig .. Xiyot tig durfte eine unge- 
wöhnliche Epiphora sein. — 431, 21 nsQi avt^g (f. yäg) dxovete: s. 20 t^p avrov natqida^ 
22 rjikmv ij nolig, — 28 äv ovxdo xvxfi, (****) *^ naXdag no^fidsiag: vgl. 376,28. — 
432,18 ifkol [ov ^ji$tov\ nox^€tp(oT€Q)oi: s. 20. 433, 6. — 25 [r]a>ljla rd^s^g, — 29 verbinde 
ich itps^^g (Jbsxä xä nqosiQfnkiva . . mit 32 eha ind^sig ndXtv . ,, und dazwischen wieder 30 
Xiyoa d^ fiexd to elTietv oxh TxvvS-dvofiai . . ^EXixdopa mit dem unmittelbar Folgenden vermittelst 
der Ergänzung {i^ dg ivöix^xai sxi xä x^g '^kixiag koyovg noveXv 'oder nach anderen über- 
schwenglichen Worten, wie sie die Jugend noch leisten mag'. Vgl. zu der Umschreibung %d x^g 
^Xixiag: 412,8 und SD. 620, 2; xö mit Genetiv Me. 418, 2, SD. 123,3. 559,18, auch Ge. 
wiederholt. Die eben besprochene Stelle, in der übrigens sha in Pm fehlt, läfst sich zusammen- 
stellen mit 379, 19. 24 xai bItkav xd xo^avxa . . i^'^s^g {di gAsxd xavxa Pm Wa. Sp.) — 435, 11 
(ngog fioTgav aSixov): wohl Glossem zu den folgenden Worten nqog nsnQODfiivfjy vogjbop 
oQicaCav dSiXOPj die stärker Menandrisches Gepräge tragen. — 436, 3 av^ijastg %ov olxxov 
{kiyoav] ottöv iXnldoiv i(fxiQtjvta$: s. 5 Xiywv ndXiv. — 17 <faivexai f. iipalvsxo erscheint 
notwendig nach 16 ajioßißXijxev und den anderen Perfekten. — 30. 32 x£>lid<»v oSvgsxat xal 
. . xaxodvQexai kann nicht richtig sein : eine Antistrophe odvQOfjbsva . . odvQsxat . . xaxodvQsxa^ 
entsteht, wenn man x^AicfcüV hinter das folgende xal setzt vor x^p gAOvaix^v. 

418, 11 (xal) xovxto: der Polemarch in Athen hatte zu Aristeides und Menanders Zeit 
die Aufgabe, jährlich (Z. 6) den Epitaphios zu sprechen; em Abschreiber besann sich, dafs auch 
andere Redner zu solcher Aufgabe früher gewählt waren. — 20 ov yäg (Sp.) ^p ^rjiOQog [sie] 
ödKQva avyxsXp (wie 421, 13; f. SaxqvB^p). — 23 inl {xoXg) nQOdtpdiwg nsaova$p oder i. 
nqo<s<fdxoi>g xoXg n.\ s. 419, 12. — 420,6 dnX^p ehai x^p (f. xal ^nXcüfiipijp): auf diese 
Weise braucht nur an einer Stelle geändert zu werden, und dnXij ist häufiges Beiwort der änay- 
yeXia: 393, 21. 389, 32. Nicht völlig vergleichbar ist ngoolfna ^nXmfiipa 400, 10. — 
8 ini(rxQ€(f€ (di) xop äxQoax^p av&tg inl xop d'Q^pop gehört hinter 419, 24 x&p ixegop t$ 
xBtpdXatop (vgl. 419, 22 xqii . • x&p yipog Xiytig^ d-QfjpeXp): m hat also die echte La. initsxqsifs 
bewahrt. — 18 {did xovtoup) . . sv&vg rqeifoitspog: jene Worte sind nach der von Bu. erkannten 
Verderbnis der letzten Worte in emaxgecfOfiepog falschlich hinzugesetzt worden nach Analogie von 
17 dtd xovxfop ixdaxov und 21 dtd 6i xcap inmudsidnp ohne Berücksichtigung des Beziehungs- 
wortes 18 xiip äpatQOifijp. — 21 nqoix^^p (f. nQO(fx^Xp) unter Annahme der von Bu. in seiner 
Anm. gegebenen Verbesserung. — 421, 7 ovSepog devxBQog ' [p,äXXop dS\ xAds xavxa äficipta 
vn^Q^sp: s. 27. — 18 xov xsipaXalov (f. xmp x.): näml. xov naqaikvd^xixov, s. 15. 26, ferner 
15 nqog dnap xd yipog und 17 ff. Idiq. 

309, 28 . . 17 6x$n€Qj dp naqanitsri xotovxopj (^ oxt) dgxdpxoap . .: nicht das Vorher- 
gehende ^iXiq x^Q^^^l*^^^^ ^^^ etwas Aufsergewöhnliches , wohl aber das Folgende a^x^Vrcoi^ . . 



— 24 — 

aleov(jkh^(op. VxinsQ übrigens auch SD. 266, 26. 272, 1. 483, 5. 582, 27; in Ge. nie. — 400, 2 
il^h) ivvoiaq mit m. Auch 369, 23 wohl ivdkcnqlßiav {p>iv). So p m Wa. Sp. i^Ah) spöei^tv 
431, 32, m Bu. xalop (jt^^v) 444, 29. Aus ixdXvmey 441, 22 ist in p fals^^hlich entstanden 
-TTTfi (Aip. — 401, 11 (isTaßaipoüV f. vnoß. — 14 o rdfiog . . ovx äxQ^ täv d'ewv icxfi ((i6vov)j 
äXXa xttl Tövg fHAh&iovg . . naQij)^ay€v ^stehen bleiben innerhalb, sich beschränken auf: s. 26 
und SD. 727, 14 ^^QtoßaQ^dpt^p . . zifi^tfaPTsg ovx 6(Stfi<Sav i^^XQi tovzov t^p X^Q^^j aXXä xal 
0tXi<fxop . . (n. hlfifjaap). — 32 stg z^p p^(Sop {slg JSixeXiav P, r^g S^xeXlag p m) : unnützes 
Glossem nach 30 JSixsXtx^g. — 402, 7. 9 divdQiop . . yafiovpzcop {divdqoap) : es müfste wenigstens 
z&p divdquiP heifsen. — 14 [^] xal z^p^'Ioi m = Med. 2, von Wa., aber nicht Ton Bu. erwähnt. — 
404, 5 xdXXog di (nag^ mit m) a/Aifotp xaz* avzetizad^p ndpzoag* ovx ^ l*^^ (pv^p (? f. <pvz(Sv) 
iXaiq, ^ 6i (foip^xh (s. Odyss. f, 163*)) naQanXtitsia -y xal ozi 6 fiip [xQOcc^?] ^oSta ngog- 
iotxep, ^ di (A^Xip, — 15 zixaqzog zonog itszip anb zov neql zop d-dXaiJbOP . . (igstp mit Pm): 
was soll der Inf. Fut.? Im übrigen vgl. etwa fiszd zö yipog zä nsqi z^p yipsci^v avzoS 
igetg 419, 25, dfto zwp ttcqI z^p noXip 435, 5; i^sQydfSfi zä n€Ql zovzov 370, 12, ^ifrc» zd 
negl ^epiaecog 370, 29; SD. z6 negl mit Genet. 71, 12 und 95, 18. Auch 383, 25 wohl z6 
negl (f. nqog) zovg diqag. Umgekehrt Sp. nqog z^p (f. ttsqI zü5p) ^Ad"qvai(ap, — 404, 23 
av[jinvQ(iiaov(fiv f. avyxvQcidovcip. — 406, 16 nqoxetad'a^ [^^0 x^'?t;xa inmitten des Poly- 
syndetons. Anderseits vor demselben Anfangsbuchstaben Wa. Sp. 414, 6 {xal) xa^QOP. — 
407, 13 wird untadelig durch edtpQÖP'^g f. xoQiig: s. 410, 20 pvxzog. — 408, 25 xal [x^noi] 
zotg ooQalotg. — 410, 24 Bdxxtf di xal l^tpQodlzi^ (Sp.) xal zta vlm avz^g (f. pvxzog) ^Eqwzt 
{ydq mit m) . . xad-yiqdnza^ pv^i s. auch 411, 13. — Zwischen den Worten 410, 31 fiezdiavza 
xal and z^g dqag zov szovg ijttx^iQijastg . . äno züp neql ixaüzop xatgop H^atgizooPj dg 
vnoöidetxtah erscheinen die in der Mitte stehenden Worte saqog, fiezonoiQov, x^^H'^^^^j ^iQovg, 

* 

tag i^df) nQoeiQfjzatj welche genau die ungewöhnliche Reihenfolge von 408, 9 — 20 ein- 
halten, als erklärende Randbemerkung eines Lesers, die in den Text geraten ist: durch 412, 10 — 12 
wird diese Vermutung eher bestätigt, als widerlegt. — 411, 32 . . OiXoazqdzov xal zcSp [äXXaop] 
(fo<pKfzäp. 

437, 19 xal (näml. itiifi$iu)<fai) ozi . . IdrtoXhapa ist die Randbemerkung eines Lesers, 
der aus Hesiodos, also aus der Zeit zwischen Homer und Pindar etwas wufste, was ihm an dieser 
Stelle einzuschlagen schien: was sollen aber die Musen hier? wie kann sie der Festredner mit 
Homer und Pindar, wie mit sich selbst und zwar in der angegebenen Weise in Parallele stellen? 

— 16 interpungiere "OjtA4|/^og iJbhp ovp ndXai vfjbpovg^ xal zfl (jbeydXfi 7roiij(f€i [av]rov (f. zovg) 
TtQog ä^lap v^kPovg eXQijxs zov d-BOV xal naqiXhns zotg (asz' avzöp vneqßoXi^p ovdsfilap: 
vgl. auch 26. 369, 8. 11, und wegen der Stellung von avzov SD. 520, 25. 528, 11 — 28 ovx 
(Sp. praef.) ap d^tinoquaa nsgl [av]z^g (näml. z^g v7to&i(f€(og 27) (aQX^g) ovd* oS'SP dsX 
nqäzov z^p agx^P rov Xoyov Ttoiijaatf&a^. Ebenso SD. 501, 26 [av]v6p ofioXoyovPza, Umge- 
kehrt wohl SD. 718, 6 zd (f. avzop) äytayifiop^ und Ge. 357, 25 acceptiere ich Bu.s Gedanken mit 
der Änderung Sid {v) zfjpl^noXXatPog . .: was soll hier avzi^pf es liegt ja kein Gegensatz vor. 

— 438, 26 zavzfjp xal d^ [Xdysip] ne^gdtfofiai: so dürfte die ursprüngliche Stellung gewesen 



*) Bei 377, 22 schwebte vielleicht vor Odyss. r, 112 f., bei 379, 29 sicher Demosth. PhiJ. 3 $ 69, bei 
399, 8 avoTfiQds xal xatiarvfA^ivog ist beonixt Plntarch. Cat. min. 46; seine ßlot werden empfohlen 392, 29. 



— 25 — 

sein und daraus sich die verschiedene Überlieferung erklären : wegen des Sinnes vgl. 443, 2. — 
29 scheint kein Grund, die Überlieferung in Pm zu ändern: sha igstg xstpäXaioy [lera %6v 
Vfivoy SevzsQOy tö yivog: s. 7 doxet ovv fiot nqäxov ä<p€fAipta titag toS yivovq v^kvov elq 
av%6v äpa^&fy^aif&ai und 10. (Sollte geändert werden, so läge am nächsten . . fisrä [rot/roi 
jov vfiyov [f. TOP V.] : denn der ganze 2[jbtVx^tax6g wird als Hymnos 440, 29 bezeichnet, ujid 
dem Übergange würde entsprechen 383, 9 devtsgov di xetpakatop igstg (Asra %ov%o (näml. to 
xeip, 382, 32].) — 439, 13 oldsp xov [toxov] iv (m oUs fiiv nov %6v iv): s. 6 %6v roxoy, — 
440^10 XfiQ''''og .. €VXccQi(fT€gov {f. Bvx^QiaTSQOP): s. 406, 7 evxaQ^j während * sonst üblich ist 
evxoQ^gy und vgl das von Bu. hergestellte naptodanijg 389, 28. 392, 30. — 14 i7ii(f^g x^^^Q^* ''^fxtg 
TtQogapVfjklaig täp %6n(av 6 ^eog, xakov^kevog (f. xaX) ciansQ 6 Uvd'iogj ovioa xal 6 Sfilpd'iog: 
vgl. 445, 29 — 31 ol fiip (fe Avxhov Xt/ova^v u. s. w.; wegen des Artikels läfst sich, ganz abgesehen 
davon, dafs hier Götterbeinamen sind, vielleicht vgl. SD. 105, 6 T^g jtQogijyoQl'ag itvxep 6 noXs- 
(Aog 6 iniq täv ^EIIi]PM(5p dixaiiop. — 25 Titzaqa fjbiQfj (P te ydg äfAeQfi). Bei Bu. steht 
tiisaaqag 415, 25, ylßrca 436, 17, yXuiaatig 406, 32; dagegen wohl überall in Me. das häufiger 
vorkommende -S-aXatta, auch 377, 22 und 401, 8 z. B., wo P p m -aa- haben. — 441, 1 riveg 
ovy {yovy p, fehlt P, di m) eltf^v ecl dvvdfjbeig . . : s. 440, 25 elg titxaqa fkig^ t^ dvvafity und 
439, 23. Das in der Anweisung He.s 441, 3 tolgende ovy ist ohne Belang für dieses ovv in der 
vorgezeichneten , Festrede; denn 440,28—32 ist eine parenthetische Bemerkung. Jene dem 
Demosthenes abgelauschte Frageform, welche die Aufmerksamkeit auf einen Hauptgegenstand 
spannt, liebt Menandros, sowohl in seiner eigenen Anweisung, z. B. 434, 18 tI toivvy ij fioyuidla 
ßovXstaiy als in den eingestreuten Muslern von Festreden: daher verdient 4\\^l^xiovv 
(m Wa. Sp.) to and %ov ya^iov xigdog; den Vorzug vor Sxt (p) . . Dieselbe Art der Einführung 
ist auch sehr häufig in den SD. — 449, 27 . . fjksrd tay Movtfwy iv ^EXtxävt xal inl t^g n$€Qiag 
\XOQ€V€i s. 390, 26. 31], xal (ptXoito{pij(fsig fi^Qi4ö^iyraV'9'ß* . . Xiyovtsiv aviov . . xatä fj^ovfftx^v * 
. . TteQtd^vstv 71€qI avvov %6v noXov, — 30 avxov (ja^v) ovta . . ^kv (aviov m). — 443,^1 
^fitv .*. diatfd'HQOikivov tov [ävd^QWTiivov oder wenigf^r wahrscheinl. ^fietigov] yivovg: für die 
Entbehrlichkeit des Attributs kann nicht etwa 415,15 vgAtv . . tov fivovg eingewendet werden; 
denn schon d'iatv 443, 20 und ausdrücklich xotg av&qdnoig 23, xm xwv äy^Qoinwv yivsi 30 be- 
weisen, dafs das Folgende allgemein von der gesamten Menschheit gesagt ist. — 444, 6 ^AXilSavdgog 
.. ifvfißoX' avxov (f. avfißoXa (liv): s. Bu.s Note; durch die Anakglulhie und^ die Wortstellung 
wird das Überraschende bezeichnet. — 9. 10 dixa^ov . . {dstv), — 16 oa^a f. SfAqta, — 27 
xa&oXov di 0ot eaxta (gelten) xovxo (m, Wa.) [rö] &€ciQ'^fJi^ iv xotg xoiovxo^g . . nqoxdtxBiVi 
Sp. Bu. mit p x6 xoiovxo: es jst das Folgende aber eine bestimmte einzelne Vorschrift ohne An- 
deutung irgend welcher Qualität -weiter; s. auch 377, 3. 433,20. 434, 17 und Ge. 335, 31. 339, 
10 xovxo [x6] &€(6Qiifj^a. 15. 29. 345, 5 f. 346, 19. 354, 5. 358, 18. — 445, 2 ixipqddstg xov 
veoiv* €i fiiv vipfjXog eYfj [ical fAiyag] (xo vipog mit m), otov axqonoXsk i^etxatfxioVj dig (jbsyid-st 
(Jkiv xdg xotavxag (f. xovg xotpOxovg) xat vnsQfieyid'eig vnsQtpiQtav, vipsi di xd vipi^Xoxaxa xäv 
Uq(Sv (f. oQfSv). Umgekehrt setzt Bu. ogidov Ge. 335, 4 f. leQwv, Zu dem Ptc. vneQtpiQav vgl. 444, 21 
duxygdyjstg x^v navijyvQiv, . onoog nXij&ovita (Bu. mit p), SD. 722, 18 SneQ . . diov. Einen gröfseren 
Umfang hat solcher Gebrauch des Ptc. bei Ge.: 348, 10 nagafAivovxa P, 353, 14 j^ xal . . ysvofievog, 
25. 28 ixfl •*• slXfjfpoig, 356, 14. 15 [lexaßaXovaa . . iyivexo (diese Verben scheinen mir eher 
dem Gedanken nach hier gleichgeordnet, als fA€xaßaXovrfa . . fAexo^x^^Ofiivti^ 363, 13 nqog^xov 
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P, nach Bu.s Schweigen zu urteilen; anders Wa.). — Zu den letzten Worten in 445, 7 — 10 tijv 
avyijp Tig ovx av ixTilayiifj xal t^v äqiioviav tov Xid-ov, noXa [lev avtfS %ei%fl BaßvXdv^a 
\^iaa oder oiio^a Kumanudes] xaraaxsvaad-^pai JUVcra*; nota di TdixV &^ßf*ta; sind 8/11 
sXnoig av tj| Xvqcf^ tov l^fitplopog (fvvrsd'eta^ai ' rdxcc nov xal avt^ t^ Xvgq rov &€0V 
(Apollons) xal rfl fjbov(fixfj tfvvsri&fi die boshafte in den Text geratene Randbemerkung eines 
aufmerksamen Lesers, der 443, 7. 10 noch wohl im Gedächtnis hatte: ^Ayi,(fiovog iivtiiiovsva sig 
. . OT* . . rag Oijßaa iv€ix^<f€ rff JLvqcc vag nexqag fAStaycov . .' apoidsig di td iyxoifAia inl 
tov iJbOvariYhfiv. Somit ist 445, 10 vBoiig nicht anzutasten. — 14 ""AnoXhav aiv *Ad-^vq xal 
'Hifaiaxdo mit m: denn Apollon ist der ausschliefsliche Gegenstand der Sminthienfeier: s. 446, 11 
(gegen diese Stelle kann 444, 17 tm xqshxovh [nach Bu.s schöner Verbesserung] nicht in Betracht 
kommen): die Änderung in p wurde wohl durch 13 ^ArtoXXfav xal TIoaB^dAv . . Xiyovvai ver- 
anlafst; der La. in m entspricht der Sg. idiiit,iovQYfi<S€V 15; (läXlov d^ idfKnovQyfjüev 'schaffen' 
aber steht im Gegensatze zu xatatfxsvd^siv 13. 9 'verfertigen'; vgl. o räfAog . . tov Jia 
dfiiikovqyn^ag 401, 13, ferner 401, 3. 439, 2. 5. 443, 31. 407, 8, schliefslich 445, 18 totovrov 
(f. rotfoikov) idfifAtovQyfjcte l^öavoVj und 438, 16 tov t(Sv oXodv dfißiovqyov, — 446, 6 nfql 
ai xoq€Xai, (? i d^vqaXa Mm, d-ovqai p), nsql iSs S'vdSeg: Tanzreigen in geregelter Form und 
regellosere Schwärme umgeben denselben Gott (5 rov aviov einzufügen scheint nicht notwendig), 
seinem wechselnden Charakter als Apollon oder Dionysos gemäfs. Dafs hier jedenfalls eine sinn- 
bildliche Hindeutung auf die verschiedenen Arten der Sterne in der Stelle liegen soll, darauf führt 
die Umgebung mit Notwendigkeit: man vgl. im besondern 446, 1 rov ovqavov Ttsq^xoqsvstg 
sxoav nsql (feavtov tovg xoqovg t(Sv atsviquiv (= 406, 28) ; und zu 446, 7 aeXijvf^ verweise ich 
auf SD. (Meid.) 539, 21 Jiovvtsov ädeXcp^ ^ ^eXijvfj, eineq rov Jkovvtsov xal ^AnoXXoiva xal 
"HXiov xaXoia^v und 649, 9 und auf die zweite Hypothesis zu Demosth. Meid. S. 510 R. = 
110, 24 Weü. — 

• Wer der Untersuchung gefolgt ist, dürfte zugeben, dafs, wie mangelhaft auch die Über- 
lieferung der in Rede stehenden Schriften ist, doch die Reihenfolge der Abschnitte in Me. sich 
bestimmen läfst, die Verwandtschaft zwischen Me. und SD. die engste ist und über die Abfassung 
beider Genaueres ermittelt werden kann, und dafs dadurch von den verschiedenen Seiten her sich 
Momente für die Konstituierung des Textes von Me. und zu einer höheren Schätzung der Hs. m 
ergeben und zugleich die Berechtigung, Ge. dem Menandros abzusprechen. Dagegen ist aller Grund 
vorhanden, für Ge., welche Schrift zwischen 273 und 297 abgefalst ist, bei Genethlios stehen zu 
bleiben; ist er aber der Verfasser, dann mufs er sie, wenn nicht 273 selbst, so bald nach diesem 
Jahre geschrieben haben, da er schon 28 Jahr alt starb und Schüler des unter Gallienus blühenden 
Minukianos war, Menandros aber schon vor 273 in seinem Demostheneskommentar gegen eine 
Schrift des Genethlios polemisiert hat. 



Druok Ton W. Pormetter in Berlin C^ Nene OrflnatrafB« 30. 
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